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QUEJOSO: CAMPAMENTO ACTIVO
POTRERO REDONDO, SOCIEDAD
ANONIMA DE CAPITAL VARIABLE.

VO0.BO. - ] )
Q&NENTE: MINISTRO JOSE DE JESUS GUDINO PELAYO.
SECRETARIA: ANDREA NAVA FERNANDEZ DEL CAMPO.

COTEJADOQ g

> | Mexico, Distrito Federal. Acuerdo del TribL%! Pieno de la
ion, correspondiente al dia

&

SORTE DA )
SACION. . RESUL D \_)

e

PRIMERO.- Mediante escvty presentado el seis de mayo de

—

" mil novecientos novégta vy ho, ante Ig oficina de
correspondencia cnmunﬁe los Juzga
de Nuevo Leon, C%}uamento Activo Po

Anénima de Capital Variable. por conduc

de Distrito, en el Estado
o Redando, Sociedad
de Luis H. Cantl
Ochoa, ocur@e’;\.en demanda de amparo en gontra de las

autoridades y por los actos que a continuacion se indican:

“AUTORIDADES RESPONSABLES:- Con el paracter
"de ordenadoras, el C. Presidente Constitucional
"de los Estados Unidos Mexicanos; El H. Congreso
"de fa Union; C. Secretario General de
"Gobernacion; C. Delegado de la Procuraduria

»,
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"Federal de Proteccion al Ambiente en el Estado de
"Nuevo Ledn; y con el cardcter de ejecutoras, el C.
“Inspector Ambiental adscrite a la Procuraduria
"Federal de Proteccién al Ambiente Delegacion
"Nuevo Ledn; ef C. Director de Seguridad Publica
"en el Estado, todos con domicilio en sus
“respectivos recintos  oficiales.--- ACTOS
"RECLAMADOS:--- Del C. Presidente Constitucional
"de los Estados Unidos Mexicanos, se reclama la
"promulgacién y expedicion de los Arts. 170, 171 y
"173 de la Ley General del Equilibrio Ecolégico v Ia
"Proteccion ai Ambiente, del C. Secretario General S
"de Gobernacién, se reclama, el refrendo a dichos "&2
“dispositivos legales, del H. Congreso de Ia Unic't’%zn,ﬂw
"se reclama fa discusion y aprobacién de W
"articulos antes mencionados.--- De las demds
"autoridades ordenadoras, se reclama, Ia
"aplicacién de los dispositivos legales impugnados
“de inconstitucional (sic), mediante la clausura
“temporal ejecutada en las instalaciones de mi
"representada, con fijacion de sellos provisionales
"de clausura, qQue se encuentran ubicadas en
"domicilio conocido, localidad Potrero Redondo,
"del efido Laguna de Sanchez, en Santiago, Nuevo
"Ledn, reclamandose asimismo, todas y cada una
"de las acfuaciones practicadas dentro del
"procedimienta administrativo tramitado bajo el
"expediente n° E19-A269-d-026/97, que se ventila
"ante la Procuraduria Federal de Proteccion al
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SE “Ambiente Delegacion en el Estado de Nuevo Ledn,

“por haberse practicado las mismas en
"contravenciéon a flas disposiciones legales
"aplicables, a las formalidades esenciales del
"procedimiento y sin la correspondiente garantia
"de audiencia de mi representada conforme mas

*adelante se expone, reclamandose la

“ejecutora, la ejecucion y materializacion fa
"clausura temporal jecutada, recﬁéigéndose
"asimismo de todas | toridades Ila clausura

"definitiva que se pretende &) ved contra del
. "inmueble antes transcrito, asi\gomo la fijacion de
ot
%ﬁ ,SEHDS con caracter de deﬂnm , suspension de

s ~ovservicios, de uso
LA NACIOH

m Digmprns los anteriores

dificacion,
faman, en
i representada no ha
sido oida prew'a en en audiencia, re¢lamandose
cuniaria y

"consecuencias Iegales rivadas.”

Y
SEGUNDO.- La parte quejos

invocd |como garantias
. =
violadas las g@se consagran en los a

ulos $°, 14 y 16 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos vy
manifestd como antecedentes de los actos feclamados, los

siguientes:

“ANTECEDENTES DEL ACTO RECLAMADO:- BAJO
"PROTESTA DE DECIR VERDAD, manifiesto que

"como antecedentes del acto reclamado nos

AMPARO EN REVISION 3002/98
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"constan los siguientes:-- 1.- Tal y como o
"acredito con las documentales que me permito
"anexar al presente escrito, el compareciente
"primeramente es apoderado de [fa empresa
"Campamento Activo Potrero Redondo, S.A. de
"C.V., quien fiene sus instafaciones en domicilio
“sonocido, [
]

"situacion que se justifica, no tan solo con el

"contrato de comodate celebrade por mi
"poderdante con la empresa Inmobiliaria Jasen,

"S.A. de C.V., mediante el cual se dieron a mi

L fTaXTd g ¥ -

H

“representada en comodata, fas instalaciones ?fue‘}‘i;f%
"ahi se describen, sino también con el acta’;w&ﬁfi
“"clausura temporal, efecutada en contra de dicgmes 5
"instalaciones, misma que se encuentra dirigida a
“mi poderdante en el domicilio o ubicacién antes
“citado.--- Ahora bien, en base al objeto social que
“tiene mi representada en las instalaciones antes
"descritas, mi poderdante tiene establecido un
"centro de esparcimiento o diversion, denominado
"también, Campamento Active Potrero Redondo.---
"2.- Es ef caso de gue con fecha 22-veintidds de
"abril del presente afno, sin mediar citacion previa,
"notificacion ©  apercibimiento  alguno, se
“constituy¢é en el domicilio de mi representada,
“donde se encuentra el complejo de ecoturismo, de
"la misma, una persona que difo ser inspector
“ambiental adscrito a la Procuraduria Federal de
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‘*’*"":"f “Proteccion al Ambiente Delegacion Nuevo Leon,
"quien procedié sin explicacion alguna a clausurar

"oen forma temporal las instalaciones descritas,

"fijando los sellos provisionales sobre las mismas,
~causando a mi poderdante desconcertacion, al no

"poder precisar, la causa de tal proceder, puesto

"que se desconocia la existencia de diligencia
~administrativa alg que pudiera preceal

7 "acto de autoridad, ‘habiendo :'nfaﬁ%adn el
“notificador ejecutor al personal, que la clausura

“que se practicaba, se debia § que mipoderdante,

. "no habia justificado el grigen madera con la

%ﬁﬂd *gue se habian construfdonla
oo F.'E‘E Bl \ )

= 1 nagemplejo de ecoturismo)argumentando que se
otk O BN o pa fo ant

"acuerdo del o'\ de la |Procuraduria

instalaciones del
cumplimiento a un

"Federal de Protec idr; al Ambiente Delegacion
& “Nuevo Ledn, iéendose dicha giligencia de
"clausura, al parecer &gn el Lic. Alperto Gomez
"Cavazos, ﬁ@n segin el acta de clausura que se
"dejara y que a este escritd anexq, se nego a
“firmar d@ 3.- Independientemente,| de que mi
“representada, mediante Ia exhibi¢ion de Ias

"diversas facturas, que se anexan| al presente

"escrito, acredita, que la madera en cyesn'dn, junto
"con Ila construccion de Jas instalaciones
"correspondientes, fueron adquiridos en forma
"legitima, por la persona moral que figura como

"comodante de [las instalaciones de mi
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“representada, el proceder verificado por las
"autoridades administrativas en el sentido de que
"sin mediar audiencia alguna ordenaron y
"practicaron una clausura temporal, bajo el
“supuesto de que mi representada no contaba con

“la documentacion necesaria que acreditara la legal
"procedencia de la madera que Sirvio para la
"construccion de las instalaciones de mi
"representada, amen de no ser cierta la
"aseveracion aludida, aunado al procedimiento de
"que se siguid por demas inconstitucional, al no
"haber sido citada previamente, notificada; o e
"apercibida, motiva el planteamiento de la pres%;ﬁg
"demanda de garantias, dado gue nos encuntramnm ®
“ante actos que atacan directamente las garantias
"individuales de mi representada y
"consecuentemente dichos actos que se reclaman

"causan a mi poderdante los siguientes.”

El promovente hizo valer los conceptos de violacién que

enseguida se transcriben:

“l.- El articulo quinto de la Constitucién Politica de
"los Estados Unidos WMexicanos establece lo
"siguiente: ‘A ninguna persona podrda impedirse
"que se dedique a la profesidn, industria, comercio
"o trabajo que le acomode, siendo licitos. El
"efercicio de esta libertad sélo podra vedarse por
"determinacidon judicial, cuando se atagquen los
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“*‘:?aﬁ* "derechos de tercero o por resolucion gubernativa,
"dictada en los términos que marque la ley, cuando
"se ofendan los derechos de la sociedad. Nadie
"puede ser privado de! producto de su trabajo, sino
"nor resolucion judicial.--- II.- Efectivamente se
"conculca en perjuicio de mi representada, la
"garantia individual establecida en el artic 14
“constitucional, toda vez que el acto prfvatﬁ%de
'fjsfa a las faﬁi@gﬁdades
rocedimiento y asimismo el

<.
h,

"autoridad no

"esenciales del

\.‘;.II

%ﬁ'ﬁ"derecha de audienti vulnerade.gl tramitarse

g e rocedimiento ativo como
corte ds P \ y
;10 AR Shsecuencia de é

e

"temporal, toda vez qu S adtos reclamados,

"se verificaron sin media ‘}-ayudfen fa previa a que
"tiene derechq mi repres da, y er consiguiente

Jem'estadu de lﬂdefensién por

*recibirnos y para desahogar las probanzas que se
e
“cunsxderarbg;pemnent
"clausura temporal sin resp

al matq'.*riaﬁzarse una
rse yL)hservarse las
"formalfdabes esenciales del procedimiento,
"teniendo mi representada confarmela los criterios
"jurisprudenciales existentes, el caracter de tercera
"extrana al procedimiento, ya que aur_l y cuando los
"actos de autoridad van dirigidos a mi poderdante,
"los mismos son consecuencia de otros
"practicados en forma contraria a las formalidades

"esenciales del procedimiento, por nunca haber
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"sido mi representada, emplazada, notificada
"apercibida, etc., de alguna notificacién o diligencia
“de la cual pudiera proceder, la clausura
"ilegalmente ejecutada.--- Me permito transcribir el
"siguiente criterio jurisprudencial;--~ ‘PERSONA
"EXTRANA AL JUICIO CONCEPTO DE.' (La
“transcribe).--- lll.- Por otra parte, nos encontramos
"con un acto de autoridad que carece de
"fundamentacién y moltivacién, tal y como lo exige
"el diverso 16 constitucional, puesto que las
"responsables actian en contravencion del citago

"dispositivo constitucional sin fundar y motivar su
"proceder y por faltar Ia necesaria adecuacion que
"debe existir entre una norma juridica y el caa!mﬁ»"-

"concreto, toda vez que a mi representada, no se le
“da la oportunidad de poder impugnar, mediante
"las pruebas necesarias y los alegatos que se
"estimen pertinentes gue desvirtuen los hechos
"que motivaron los actos que se reclaman,
"dejandose en un completo estado de indefension
"al no poder estar en aptitud procesal para efectuar
"las imputaciones de la autoridad administrativa
"responsable, constituyendo el acto de autoridad
"un ataque directo a las garantias individuales
"establecidas en los Arts. 14 y 16 constitucionales,
*amen de que el acto de aplicacion proviene de
"leyes y reglamentos que se tachan de
*inconstitucional.(sic)--- Efectivamente, las
"autoridades responsables actuaron sin dar a la
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¥ "quejosa la garantia previa de audiencia a que tiene
"derecho, ya que si conforme al apercibimiento
"realizade por el inspector adscrito a Ja
"Procuraduria Federal de Proteccion al Ambiente
"Delegacion Nuevo Ledn, los actos reclamados aun
"verificados en forma contraria a las disposiciones
"legales aplicables, provienen de Ia circuns%%cia

"que la quejosa no cuenta con la document
i "que ampare la lega! pracedencia de la nﬁg_era que
AN

"sirvio para construir

fas instalaciones del
isma, a situacion

GRTE 'g“ﬁr poderdante cuent n %\ omprobantes de
n ¥ H'Lm

“ﬁbmpra de dicha madera, los cuajes se anexan al

+;ﬂ'n‘::ast ar Ilo anterior,
"independiente eﬂte{/@{e impugnacién que de
"inconstitucional \5 f\ﬁace en relacion a los

» “dispositivos Ie%ig
"siguiente.-—- IV.- En ¢
"se hace @Q} inconstitbgjonal, respecto a los
"articulos 170, 171 y 173 de la Ley Generai del
"Equniﬁ'@ Ecolbgico y la Proteccion al Ambiente,
"es importante primero el transciibir los citados
"articulos del citado articulo (sic):--- ‘ART. 170.-

descritos, [conforme a 1o

fo a la impugnacion que

“Cuando exista riesgo inminente de desequilibrio
“ecoldgico, o de dano o deterioro grave a los
"recursos naturales, caso de contaminacion con
"repercusiones peligrosas para los ecosistemas,

"sus componentes o para la salud publica, la
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"Secretaria, fundada y motivadamente, podra
"ordenar alguna o algunas de las siguientes
"medidas de seguridad.—- |. La clausura temporal,
"parcial o total de las fuentes contaminantes, asi
"como de las instalaciones en que se manejen o
"almacenen especimenes, productos o
"subproductos de especies de flora o de fauna
"silvestre, recursos forestales, o se desarrollen Ias
"actividades que den lugar a los supuestos a que
"se refiere el primer parrafo de este articulo;--- ll. El
"aseguramiento precautorioc de materiales Ey

"residuos peligrosos, asi como de especimenes,

—
-5,J.|:.-']J i

"productos de especies de flora o de ﬁd.lp,a
"silvestre o su material genético, rec@BBS" E‘SE;
"forestales, ademas de los bienes, vehiculos,
“utensifios e instrumentos directamente
"relacionados con la conductora que da lugar a la
"imposicién de la medida de seguridad, o--- lll. La
"neutralizacion o cualguier accion andloga que
"impida que materiales o residuos peligrosos
"generen los efectos previstos en el primer pdrrafo
"de este articulo. Asimismo, la Secretaria podra
“promover ante la autoridad competente, Ia
"ejecucion de alguna o algunas de las medidas de
"seguridad que se establezcan en otros
“ordenamientos.’--- ‘ART. 171.- Las viofaciones a
"los preceptos de esta Ley, sus reglamentos y Ilas
"disposiciones que de ella emanen seran

"sancionadas administrativamente por Ia

10
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“sanciones:-- |. Multa por el equivalente de veinte a
*veinte mil dias de salario minimo general vigente
“en el Distrito Federal en el momento de imponer la
"sancion;-- il. Clausura temporal o definitiva, total
"o parcial, cuando:--- a) El infractor no hubiere
"cumplido en los plazos y condiciones impyestos

as medidas correctivas o de
snadas;--- b) Erfé@gsas de
s infracciones generen

"por la autoridad,

7 "urgente aplicacior
" *reincidencia cuando
"efectos negativos al 3 g, O---\p)/Se trate de

é;/} "desobediencia reitera
or¥TE W cumplimiento de alguna
LB w!ﬁ':ﬁﬂ'“, ) i . .
™ gubmorrectivas o de-urgente ggm‘macm impuestas por

£

"la autoridad.---|Hi. Arrest ministrativo hasta por

5\ MAas ocasiones,
Y~algunas medidas

"treinta y seis fioras/Si una vez vencido el plazo

"concedido par\! autoridad para subpsanar la o las
& "infracciones q hubieren cometido, resultare
"que dicha infraccid

"podran inﬁgnerse

"transcurra sin obedece

infracciones| aun subsisten,
lftas por |cada dia que
I mandato, sin que el
"total t%;jr‘fas multas exceda del monto maximo
"permitido, conforme a la fraccion | de este
*articulo.--- En el caso de reincidencia, el monto de
"fa multa podra ser hasta por doslveces el monto
"originalmente impuesto, sin exceder del doble del
"maximo permitido, asi como la clausura
"definitiva;--- IV. El decomiso de los instrumentos,

"ejemplares, productos 0 subproductos

"
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"directamente relacionados con infracciones
"relativas a recursos forestales, especies de flora y
"fauna silvestre o recursos genéticos, conforme a
"lo previsto en la presente Ley, y--- V. La
"suspension o revocacion de las concesiones,
"licencias, permisos o] autorizaciones
"correspondientes. Se considera reincidente al
“infractor que incurra mas de una vez en conductas
"que impliquen infracciones a un mismo precepto,
"en un periodo de dos anos, contados a partir de la
"fecha en que se levante el acta en que se hizo

"constar la primera infraccion, siempre que ésta nq,
"hubiese sido desvirtuada.’--- ‘ART. 173.- F'a;.fg fa
"imposicion de las sanciones por infraccionpsT&®

“esta Ley, se tomara en cuenta:--- |. La gravedad de
"la infraccion, considerando principaimente los
"siguientes criterios: impacto en la salud publica;
"generacion de desequilibrios ecolégicos; la
"afectacion de recursos naturales o de Ja
"biodiversidad; y, en su caso, los niveles en que se
"hubieran rebasado los limites establecidos en la
"norma oficial mexicana aplicable;--- IH. Las
"condiciones economicas del infractor;--- lli. La
"reincidencia, si la hubiere;--- V. El caracter
"intencional o negligente de la accion u omision
"constitutiva de la infraccién, y--- V. El beneficio
"directamente obtenido por el infractor por fos
"actos que motiven la sancién. En el caso en que el
"infractor realice las medidas correctivas o de

_iinf.: -

i

0
=

12

¢y



AMPARO EN REVISION 3002/98 .

"“'v**;m.*fé “urgente aplicacion o subsane las irregularidades
"en que hublere incurrido, previamente a que la
~Secretaria imponga una sancion, dicha autoridad
~deberd considerar tal situaciéon como atenuante de
"fa infraccion cometida. La autoridad
"correspondiente podra otorgar al infractor, la

"opcién para pagar la muita o realizar inversignes

-

quisicion e instalacionw de
ntaminacion % en la
"proteccion, preservacion, o restauracion del
o
atiwales,) siempre y
obligaciones del

“equivalentes eny la
4 "equipo para

"ambiente y los recy

b

1A% ‘:_,,'fc:uandn se garanticen

b
carTmfrector, no se trate

#}Nﬁﬁmms en el /articu @1?0 de esta Ley y la
"autoridad justifigue p Went& su decision.’---
"Ahora bien de la §imgfe leégtura dJF articulo 170 de
"fa Ley Gen %quiﬁbrio Ecologico y Ia

- “Proteccion al

e los supuestos

Sy

te mismo podemos advertir

"lo siguiente:--- a).- Errel articulo impugnado, no se

"define cu@n exist

"desequilibrioc ecologico,

riesgo! inminente de
de dano o deterioro
"grave gjbs recursos naturales, ni cuiles son los

*casos de contaminacion cor repercusiones
"peligrosas para fos eanf’stemas, sus
"componentes, etc., es decir no se‘estabfecen en sf
"cudles son las conductas especificas en las que
"en determinado momento el gobernado se pueda
"encontrar.--- b).- No se fijan los parametros de
"referencia que le permitan al gobernado conocer

13
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"cudales de las varias medidas de seguridad
"contempladas se le puede aplicar atendiendo a Ia
"acciéon u omision que éste desarrolla y que en
"determinado momento constituyen un peligro o
"riesgo inminente para los recursos naturales.---
"c).- Las circunstancias anteriores defan en estado
"de indefension a la quejosa, dado que libremente
"la autoridad administrativa puede establecer las
"conductas que ameritan medida de seguridad y
"libremente pueden decidir cual de ellas aplicar,
"contraviniendo la intencion del legislador, ya que
"es éste el que debe determinar en especifico q&é

"medidas adoptar, estableciendo claramente las

. . . AGPR
circunstancias que ameritan la aplicaciofigwiea

"dichas medidas.--- Lo anierior
"independientemente de que en el caso que nos
"ocupa, co6mo podria considerarse riesgo
"inminente de desequilibrio ecolégico, o de dano y
"deterioro grave a los recursos naturales, el hecho
"de que se esté requiriendo sobre Ia
"documentacién que ampara la legal procedencia
"de cierta madera, que no obstante que se tiene,
“ameritd una clausura temporal de instalaciones,
"es decir, dicha omisién que aun fue determinada
"en forma ilegal, dada la tramitacion irregular del
"procedimiento de referencia, no puede ameritar la
"clausura temporal de instalaciones, lo que
"acentua la inconstitucionalidad del dispositivo
"impugnado, al dejar a los gobernados en estado

ok
SN
W

i WL

™
iy
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s 'b’.lo

= ~de indefension, ya que no se puede determinar por
“intencion del legislador, qué conducta o
"conductas constituyen, riesgos inminentes de
"desequilibrio ecolbgico, y asimismo no existen
"parametros de referencia, para que Ias
"autoridades aplicadoras de la ley, desarrollen su
"verdadera funcion, que es precisamente esa,%rm
"decidir, con amplias facultades discreciondles,

-7 "qué tipo de medida, sancion, etc., aﬁi%:arén a
"cierta persond, aterdjendo, la supugsta gravedad
"del acto u omision g oS mismn@éterminan. --

"- Por otro lado el Jda Ley General del

2 [

2 "E;qumnrio Ecoldgico cion al Ambiente,
ORTE DB _

s vacidn  fgual  forma las sanciones

W S 2l

O
ministrativas que p\aéden aplicar ante las
"violaciones

"enumerando u
g "libremente la a d aplicadoma de la Ley puede
"escoger para Ssancjohar a |[cierta persona,
"pudféndaséf%vgdverﬁr fa simple lectura del
"dispositivo en cuestion, Io\sigulente:--- a).- En el
“arﬁcu!@@npugnado, no se definen cudles son las

"conductas omisivas 0 activas que transgreden las

“disposiciones de la citada Ley.-1- b).- No se fijan
"fos parametros de referencia que le permitan al
"gobernado conocer bajo qué circunstancias
"incurre en violacién.--- ¢).- Las circunstancias
"anteriores dejan en estado de indefension a los
"quejosos, dado que libremente [la autoridad

g}

15
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"administrativa puede establecer las conductas
"que ameritan sancién.--- d).- EI precepto
"combatido no establece los parametros que debe
"tomar en cuenta la autoridad administrativa para
"fifar la sancioén.--- Ciertamente, las facultades
“atribuidas a las autoridades aplicadoras de fa Ley,
"para la imposiciéon de sanciones derivadas de su
"incumplimiento, deben estar determinadas en Ley
"y asimismo deben estar previstos los parametros
"necesarios para la imposicion de la sancion, a fin
"de no dejar ningun elemento al arbitrio de la _
"autoridad, pues sélo de esa manera fog L%
"gobernados pueden saber de antemano a qué“"%
"sanciones se hardn acreedores por voluntadydekemna
"legislador, por qué motivos y en qué medida ws
"autoridad en cambio sdblo puede aplicar Ia
"sancion. Esto es asi, porque en un sistema de
"derecho como ef nuestro en el que rigen a titulo
"de garantias individuales la seguridad juridica y ia
"legalidad entre ofras, no es permitido que se
"afecte la esfera juridica de una persona por actos
"de autoridades no facultadas expresamente por la
"Ley para realizarlos, pues es principio general del
"derecho que en salvaguarda de dichas garantias,
“la autoridad sélo puede hacer lo que la Ley le
"autoriza; por tanto, las facultades de Ilas
"autoridades deben estar inmersas en el texto de fa
"Ley, pues de otro modo se les dotaria de un poder

"arbitrario, incompatible con el regimen de

16
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"fegahdad que constitucionalmente no puede
"aceptarse en virtud de que se afectaria el sistema
"de separacion de poderes.--- Al efecfo, y para
~corroborar lo anterior, me permito transcribir el
“siguiente criterio jurisprudencial, recientemente
"publicado, con motive de una resolucion del Pleno
"de la Suprema Corte de Justicia de la Nacjon:---
"“METROLOGIA Y NORMALIZACION EL ARTE%E.O
"112 DE LA FEDERAL RELAT&%, QUE
“CONTEMPLA NCIONES QUE PUEDEN
"IMPONERSE PO CCIQNES QUE SE
"COMETAN, wo:.{ ARANTIAS DE
"LEGALIDAD Y AD JURIDICA
EN |\ L ARTICULO 16
R% OFICIAL DE LA
ERO DE JULIO DE MIL
H‘{%NTA DOS).' (La

bhien, para ijnr comprension

"NOVECIENTOS
"transcribe).---
"al presente e;Ef'rr anexo cu fa simple que
"contiene ld.resolucion gompleta \pronunciada por
"ef Pleno de la Suprema €orte de Justicia de la
"Nacidg}’@e donde deriva la tesis de jurisprudencia
"gue precede, y que también es cpnsultable en el
"Semanario Judicial del mes de noviembre de 1997
"y de la cual se advierten los siguientes
"supuestos:--- a).- Existe gran similitud en Ia
"intencion del legislador entre la norma que
"mediante esta via se impugna, con la que fue

"objeto de estudio por la Suprema Corte de Justicia

AMPARO EN REVISION 3002/98
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"de la MNacion, en el sentido de que ambos
"preceptos legales determinan que en caso de
"incumplimiento a las disposiciones contenidas en
"dichas legislaciones respectivamente, ameritan
"una serie de sanciones en dichos dispositivos
"enunciados.-— b}.- De la resolucion de la Suprema
"Corte, se advierte que la interpretacion Iogica
"juridica que desarrollan, va en funcion de que en
"nuestro sistema de derecho, la legisliacion que
"contemple wuna sancion debe establecer los
"parametros y circunstancias necesarias que
"establezcan, Ia sancion especifica que amerita I
"cierta conducta activa u omisiva, por qué motivos .%g
vy en qué medida, ya que es precisament%%f;gzg;
"legislador a quien compete el determinaggain 53
"expresar los motivos y circunstancias de la
"necesidad de crear la ley y asimismo establecer
"claramente los actos y omisiones que ameritan
"sancion, asi como qué sancion especifica debe
"aplicarse, lo anterior a fin de que no se deje a la
"autoridad aplicadora de Ia ley ningan arbitrio para
"la aplicacion de sanciones, ya que ésta no estd
"facultada para decidir a su discrecidon qué sancion
"es aplicable atendiendo el incumplimiento de la
"ley, ya que esto seria tanto como permitir a todas
"luces una invasion de poderes.--- ¢).- En dicha
"resolucion ejecutoria de la Suprema Corle se
“establece a foja 42, que en consecuencia,

"cualquier disposicién que tenga ese efecto,

18
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“"w’%*fa# "tendra que ser declarada inconstitucional’, es
"decir cualesquier disposicion (sic) que tenga
"similitud o que provogue la misma violacion a la
"garantia de audiencia como en el presente caso
"deberd declararse inconstitucional.--- De acuerdo
"con lo expuesto y conforme a la resolucion antes
"citada, se llega a la conviccion de qug_Jlos
"articulos impugnados, no sefialan con precis%el

fés~ del cual las a&{gﬂdades

"administrativas\debemaplicar las facultades que

nné@ancmnes a

mplimiento de fa Ley

7 "marco a tra

"les fueron otorgadas paya

“guienes incurran en el ing
gﬁg‘gg '"referida, pues dicho ' .pre E??Q, se concreta a

og a la|gravedad de Ja

@i & wiimfaccion y a al
e infiera fa infraccion,

"circunstancias dé\:ad%q;
"empero en ningyhno de ellos se establecen los

"parametros ne

cor- '"ﬂ?ﬁtﬁsar criterios relati
. e

eflementos o

(05 para determinar el tipo de

A

"infraccién que da lugar a la imposiciéon de las

“sanciones%gciﬁcad esto es| no obstante que
"las disposiciones fac a |las autoridades
- G .

respec%ghs a Iimponer ‘sanciones como la

"clausura, s0lo establecen que para

"individualizarla, deben atender a las reglas
"especificas sobre la gravedad de!las infracciones,
“pero en ningun momento se especifica Ia clase de
"infraccion que provoca la sancion administrativa
"impugnada, de manera fal que se deja a la

“autoridad aplicadora de la Ley la facultad de

19
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"determinar el tipo de infraccion a la Ley que se da
"en el caso en concreto. Esa indeterminacion
"produce inseguridad juridica y viola el principio de
"legalidad previsto en el articulo 16 constitucional,
"va que al no estar establecida en Ia Ley la
"conducta infractora que da lugar a la aludida
"clausura, el gobernado ignora los motivos por los
"que se hard acreedor a dicha sancion y, a la vez,
"la auforidad respectiva, al carecer de Ia
"orientacién necesaria para imponer la sancion
"aplicable, serd proclive a Ia arbitrariedad y no al
"ejercicio discrecional de sus facultades.--+

"Resultando de tal suerte la inconstitucionalidad

"del Art. 173 de la Ley General del Equilifiq .

"Ecolégico y la Proteccion al Ambiente, dado,

"contrario al espiritu del legislador, no contempla
"los marcos y pardametros necesarios, para poner a
“los gobernados en conocimiento en relacion a las
"infracciones que cometan y las sanciones a que
"se haran acreedores, debiéndose establecer en
"forma especifica el tipo de infraccion que da fugar
"a cierto tipo de sancién asi como determinar los
“agravantes y atenuantes del caso en concreto, sin
“que obste para lo anterior, el contenido del
"dispositivo legal impugnado, dado que no otorga
"constitucionalidad a los diversos articulos
“impugnados, sino por el contrario se asemeja
"considerablemente al articulo que se contempia
"en la ejecutoria descrita anteriormente.-—- En esa

g K

¥
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=" "virtud y conforme a las consideraciones

"expuestas, se demuestra la inconstitucionalidad
"de los dispositivos legales impugnados, por lo
"que debera en su oportunidad concederse el
"amparo y proteccion de la Justicia Federal.”

AMPARO EN REVISION 3002/98

TERCERO.- E| siete de mayo de mil novecientog noventa y

ocho, el Juez Séptimo de Distrito en el Estado de Nuevwn Leon, a

quien por turno corfes

g‘@fﬁﬁuncié sentencia definiti
%ierﬂios noventa vy

- WA

afGE Yulliwe

CIGH .
Abps:

“PRIMERO.- S
"garantias, por

obresee’ en el presente juicio de
uve hace a lgs actos que se
or de Segunidad Publica del

33, con rekidencia en esta

"reclaman del Dir
“Estado de@ym L
"ciudad, con apoyo en lasgonsideraciones vertidas
"en ei@‘@gundo considerando |de este fallo.---
"SEGUNDO.- Se sobresee en el presente juicio de
"garantias, por lo que respecta a Ia
"inconstitucionalidad de los articulos 171 y 173 de
"la Ley General del Equilibrio Ecologico y ia
"Proteccion al ambiente, conforme lo dispone el
"considerando cuarto de esta sentencia.---
"TERCERO.- La Justicia de la Union no ampara ni

ndié conocer del aaﬁ@, admitio la

21
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"protege a CAMPAMENTO ACTIVO POTRERO
"REDONDO, S.A. DE C.V. con residencia en
"Santiago, Nuevo Leén, con respecto a los actos
"reclamados de fas autoridades precisadas en el
“considerando tercero de este fallo, en cuanto a la
"inconstitucionalidad que reclama del articulo 170,
"fraccion | de la Ley del Equilibric Ecologico y la
"Proteccién al Ambiente (sic) y al acto concreto de
"aplicacion gue reclama del Delegado de Nuevo
"Leon e inspector ambos adscritos a |la
"Procuraduria Federal del Ambiente con residencia

"en esta ciudad, bajo los razonamientos expuestos _i

"en el considerando séptimo de este fallo.” R {,E
!

'_ﬁ ¥R L.-Il-;-.!l

Ciis DE

CUARTO.- Inconforme con tal sentencia, la partquesmeiosd
Campamento Activo Potrero Redondo, S.A. de C. V., por
conducto de su apoderado legal, licenciado Luis H. Cantu Ochoa,
interpuso en su contra recurso de revision, respecto del cual el
Juez de Distrito, mediante auto de treinta de septiembre de mil
novecientos noventa y ocho, ordend su remision a esta

superioridad.

Llegados los autos a este Maximo Tribunal, su Presidente,
por proveido de dieciséis de octubre de mil novecientos noventa

y ocho, admitio el recurso hecho valer.
El Agente del Ministerio Publico Federal formulé pedimento

solicitando se confirme el sobreseimiento y se otorgue el amparo
y la proteccién de la Justicia Federal a la quejosa.

22
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Mediante diverso proveido de diecinueve de noviembre de
mil novecientos noventa y ocho, el Presidente de este Allo
Tribunal ordeno turnar los autos al Ministro José de Jesus Gudino

Pelayo para la formulacion del proyecto respectivo.

CONSIDERANDO: v

la Suprema Cart%ie Justicia de

el presente recurso de

- PRIMERO.- Este Pieno d
la Nacion, es competente para-
revision, en términos de lo dispuest igulos 107, fraccion

VN, inciso a), de la Constitucion Politica da los Estados Unidos
JAF b

%icanos, Cuarto Transitorio\del De eto de Reformas a ésta,

gk e junio de mil
28 Wy de la Ley delAmp
Ley Organica del Poday J dﬁ\el daNa Federacion, y conforme a lo

ientog ndventa f,v nueve; 84, fraccion
, fraccion Il, inciso a), de la
previsto en el Septimo nsilerando y | el articulo Segundo
Transitorio del hcuerclé,\g eral Plenario|6/1999, publicado el

veintitrés de junio de mil no

&

ientos ngventa y nueve en el
Diario Oficial de I@deraciéﬂ; eh ¥irtud dg que se interpuso con
anterioridad a la vigencia de este Acuerdo, en contra de una
sentencia di@@ia por un Juez de Dijrim en la audiencia

constitucional de un juicio de garantias en el que se reclamaron

los articulos 170, 171 y 173 de la Le:.ereneral de Equilibrio
Ecologico y la Proteccion al Ambiente, por estimarse que son
directamente violatorios de la Constitucion Federal, y en el
recurso subsiste el problema relativo a la constitucionalidad de

dicho ordenamiento.

23
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SEGUNDOQ.- Las consideraciones en que se apoyo el

juzgador para fallar en el sentido en que lo hizo son:

“SEGUNDO.- E| Director de Seguridad Publica en el
"Estado, con residencia en esta ciudad, al rendir su
"informe justificado, niega los actos reclamados
"por la quejosa CAMPAMENTO ACTIVO POTRERO
"REDONDO, S.A. DE C.V, sin que ésta por
"conducto de su representante legal, desvirtie
“dicha negativa, por lo que lo procedente es
“decretar el sobreseimiento del presente juicio de
“amparo con fundamento en lo dispuesto en ia
“fraccion IV del articulo 74 de la Ley de Amparo y
“en la tesis de jurisprudencia numero 1002, wsf?{‘reij

"en la pagina 1621, del Apéndice de JurisprudenBiific'E }
[~ ==

"1917-1988, cuyo rubro es: INFORME
"JUSTIFICADO, NEGATIVA DE LOS ACTOS
"ATRIBUIDOS A LAS RESPONSABLES’.--
"TERCERO.- EI H. Congreso de fa Union,
"Presidente Constitucional de los Estados Unidos
"Mexicanos, Secretario de Gobernacion, todos con
"residencia en México, Distrito Federal, manifiestan
"que son ciertos los actos reclamados con
"respecto a la aprobacién, promulgacion,
"publicacién y refrendo de la Ley General de
"Equilibrio Ecoldgico y Proteccion al Ambiente, en
“cuanto corntiene los articufos 170, 171 y 173 de
"dicho ordenamiento legal.--- Por su parte el
"Delegado de la Procuraduria Federal de

T

FESEENE

Re B,
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"ambos en esta ciudad, en Sus respeclivos
"informes justificados establecen la certeza de los
ractos reclamados en cuanfo a la clausura
"temporal de las instalaciones de la persona moral
"denominada CAMPAMENTO ACTIVO que se
"encuentra localizado en la comunidad POTRERO
"REDONDO en el municipio de SANTIAGO, y
erdo de 16 de abﬁ,{ge 1998

= abril de este ano, en los

~ "llevada a cabo po
"y materializada e
"términos a que se a dicha acta_gle clausura,

2., . Sadministrativo  que

’ﬁ;i,f;cgymmsnm ACTIV ERO\REDONDO de!
JE BA ”"B‘Pﬂmmpm de Sannégﬁ in, a efecto de

Lol G A

"acreditar la consii e Jlos actos

"reclamados.-—- CU e proceder al
- "analisis de lo ceplps de violacion que hace
"valer la quejosa, lo protedente |es analizar las

=

“causas dé@mpmcedenc que invocan las

"responsables, las que de tar estudiadas
"preferf’r@mente por ser de |orden publico,
"conforme lo dispone la Ultima parte del articulo 73
"de la Ley de Amparo.--- En el caso que nos ocupa,
“el Director General de Asuntos Juridicos de la
“Secretaria del Medio Ambiente Recursos
“Naturales y Pesca en ausencia del titular delf rama,
"guien funge a su vez como representante del

"Presidente de los Estados Unidos Mexicanos,

25
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"como causales de improcedencia invoca la
"siguiente:--- La falta de interés juridico de la
"quejosa tendiente a reclamar la constitucionalidad
"de la Ley General de Equilibrio Ecol6gico y
“Proteccion al Ambiente, ya que en el caso como
"se advierte de la demanda de garantias, se
“reclaman los articulos 170, 171 y 173 de dicho
“ordenamiento legal y en el caso no se establece
"cual es la causa de inconstitucionalidad que se
"duele, luego entonces no se trata en estricto
"sentido que existan conceptos de violacion

"apoyandose para ello en una tesis de

"jurisprudencia que se franscribe para tal efectu e
"Dicha causal de improcedencia debe deseché{gﬁ_”

"porque del sélo andlisis de la demanda de am

"que se plantea, se advierte que se hace una
"refacion sucinta en los conceptos de violacién con
"respecto @ que los preceptos que se tildan de
"inconstitucionales violan la garantia de previa
"audiencia a que se refiere el articulo 14
"constitucional y que también los actos de
"autoridad que se reclaman del legislativo,
"efecutivo y demds responsables pugnan con lo
"dispuesto por el articuio 16 constitucional en
"cuanto a tales actos carecen de la debida
"fundamentacién y motivacion, luego entonces,
"debe decirse que si se precisa la causa de la
"inconstitucionalidad que reclama la quejosa con
"respecto a los preceptos de la Ley General de

4
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“‘JP'E'-E‘*“? "Equilibrio Ecolégico y Proteccion al Ambiente y
"por lo tanto tal causa de improcedencia debe
*desecharse.--- Si le asiste la razén a |la
"responsable que a la quejosa no se le afecta su
*interés juridico en cuanto a los articulos 171y 173
"que tilda de inconstitucionales, pues siendo estos
"preceptos, de caracter heteruapﬁcaﬁvq@es

"evidente gque nNjere que exista materiaimente el

< "acto concreto de aplicacion para que‘sg pueda

de_ garantias contra los

"promover el jui S
{
advertirse que en el

"referidos preceptos

con respecto a
Santiago, Nuevo
"Ledn, en dicho procedimiento administrativo no se
*aplica en su peyjpicio los articulps 171 y 173 de la
w "Ley General Equilibrio | Ecoldgico y Ila

"Proteccion al Ambie luego eptonces, no existe

"legiﬁmaciﬁﬁ%pur parte \de /4 agraviada para
"reclamar la inconstitucionalidad de dichos
"precep@iﬁ‘ gue no se tomaron \en consideracion
"por la responsable al emitir el gcto de autoridad
"que combate, luego entonces, si no existe interés
“juridico con respecto a dichos preceptos legales,
"debe decirse en consecuencia que debe
"decretarse el sobreseimiento del presente juicio
"de amparo por lo que respecta a dichos preceptos

“legales, lo anterior de conformidad con Io
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"dispuesto en la fraccion V, del articulo 73 de la
Ley "de Amparo, en refacién con lo que dispone la
"fraccion i, del articulo 74 de la Ley de Amparo.---
"QUINTO.- Examinadas la causales de
"improcedencia invocadas y resuitando
“parcialmente fundada una de ellas, en el sentido
"de que debe sobreseerse el presente juicio de
"amparo, por lo que hace a los preceptos 171y 173
"de la Ley General del Equilibrio Ecolégico y la
"Proteccion al Ambiente, debe analizarse el diverso
"precepto legal que se tilda de inconstitucional y
“que resulta ser el articulo 170 de la Ley de

“referencia, por lo que se tienen por reproducidos " .’;

ey

T

“en este considerando el concepto de via!m'“m

"que refiere la quejosa para efectos de establFL 41

"si dicho precepto es inconstitucional o no y ér‘ en
"el caso el acto concreto de aplicacion en donde se
"apoya la responsable a través del acuerdo de
“dieciseis de abril del ano en curso, y materializado
"el veintidos de abril de este ano, es llegal o se
"encuentra ajustado a derecho.--- SEXTO.- En
"concepto de este juzgador, la inconstitucionalidad
"reclama (sic) con respecto al articulo 170, fraccion
"l de fa Ley General del Equilibrio Ecologico y la
"Proteccién al Ambiente, asi como el acto concreto
“de aplicacion de dieciséis de abril de mil
"novecientos noventa y ocho, se encuentran
“ajustados a derecho y por lo tanto los conceptos
"de violacion que se vierten, son infundados por lo

28
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“geE "giguiente:--- SEPTIMO.- En primer término hay que
“"tomar en consideracién que hay que distinguir
"conforme lo dispone el articulo 16 constitucional
“entre los actos tendientes a privar al gobernado
"de los derechos, posesiones o bienes ¢ de
“aquelfos que unicamente causan molestia en Ia
“esfera juridica del gobernado, ello para efectos de
~astablecer si la garantia de audiencia delﬁher

Bl "forzasamente

via, 0 en su caso ﬁ@d& ser
"posterior al acto utoridad que se reclama.--- Al
“examinar el acta de\ claysura te ral de las
tiene en el lugar
NTG=ACTIVO POTRERO
V.7, se advierte que dicha

%ZETEO'E de seguridad a

io ecoldgico en ef

-, 1, "instalaciones gque
E%  "conocido como CAMP
o .
ZORTE DREDONDO, S.A
hE b7 ZioN]
B b duilgfausura es sglamente\un

tienda a privar a la
» "quejosa de fos ,_p nes o derechos que
“tenga en dicha talaciones.--- Considera ei
"suscrito juf'g\gdar gue ha clauslura temporal de las
"instalaciones de Jla “yuejosa CAMPAMENTO
mc:nv&bomsno REDONDO fle Santiago, Nuevo

"Ledn, por ser un acto gque ho es privativo en

"definitiva de los bienes, posesiones o derechos
"gue la agraviada tiene en el lugar conocido como
"CAMPAMENTGC ACTIVO POTRERO REDONDO de
"Santiago, Nuevo Leon, ya que con dicha clausura
"no se lesiona en forma definitiva la esfera juridica

"de la peticionaria de amparo, ello conlieva a

29
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“considerar que el acto gue ahora se reclama es un
"acto de molestia y que en consecuencia la
"garantia de audiencia contrariamente a o
"expuesto por la peticionaria de amparo, no precisa
"que forzosamente deba ser previa, sino qgue dicha
"garantia puede ser con posterioridad a la emision
"del acto que se reclama, es aplicable al caso la
“tesis, publicada en el Apéndice al Semanario
“Judicial de la Federacion, 1917-1975, Séptima
"Epoca, Volumen 217-228 de la Suprema Corte de et
"Justicia de la Nacién, pagina 39, que a la !e!@ ;J
"establece lo siguiente: 'AUDIENCIA YSEGURIDAQ e
“JURIDICA, GARANTIA DE, ACTOS PRIVATIVOS Y 84
"ACTOS DE MOLESTIA DE BIENES O DERECHGS?R"“‘;
"DISTINCION, ARTICULOS 14 Y g&m q
"CONSTITUCIONALES. En los términos del articulo
"14, parrafo segundo de la Constitucional Federal,
"la audiencia previa a la emision del acto de
"autoridad y el debido proceso legal, como garantia
“del gobernado son de observancia obligatoria
"unicamente tratandose de actos privativos, sea de
"la vida, de la libertad, de posesiones o derechos
"de los particulares, mas no asi cuando se trate de
"actos de molestia que no tengan la finalidad de
"privar al afectado y alguno de sus bienes o
"derechos, pues tales actos de molestia que no
"tengan por finalidad privar al afectado y alguno de
"sus bienes o derechos, pues tales actos se rigen
"solamente por la garantia de seguridad juridica
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-_.u
i

e
g "(fundamentacién y motivacion que establece el

marticulo 16 constitucional).--- Por otro lado, basta
"una simple lectura del acto de autoridad
"reclamado para concluir que contrariamente a lo
"expuesto por el peticionario de amparo, el acfo
"reclamado si tiene la debida fundamentacion y
"motivacion, pues del acta que motiva la claysura,
"asto es, el acto concreto de aplicacion reclak
- "se advierte que lacitada clausura tiend%: apoyo

"en lo dfspues en el articulo 1?0 de la Ley

% "A\\mbfente y que 8 a la autoridad
%;:agimmstratwa para ~como medida de
}E‘fjrﬁ ~'sehuridad la clgusu rallcuando se pone en

g thésgu los derechos da)la~dolectividad, ya que el
"referido artio ref@*e ‘Cuando exista riesgo
"inminente de d equrhﬁna ecalogico, o de dafo o

- "deterioro grave &30s recursos [naturales, casos de

: tauﬂ'r:nrsﬂ:tI es peligrosas para
"los ecnsis@s, SUS SON pune[‘lres o para la salud
“publica, la Secretaria dadd y motivadamente,
"podra %enar alguna o algunas de las siguientes
"medidas de seguridad: 1.- La| clausura temporal
"parcial o total de las fuentes contaminantes, asi
"como de las instalaciones en que se manejen 0
"almacenen especimenes, productos 0
“subproductos de especie de flora o de fauna
"silvestre, recursos forestales o se desarrollen las

"actividades que den lugar a los supuestos a que

Ky
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"se refiere el primer parrafo de este articulo.--- Por
"otro lado, se considera que habiéndose hecho
“saber a la quejosa, cuales fueron los motivos gue
“llevaron a cabo la clausura de sus instalaciones
"en el lugar conocido como CAMPAMENTO ACTIVO
"POTRERQ REDONDO, en Santiago, Nuevo Ledn,
"ello indica que en todo caso la propia agraviada
"puede ocurrir ante la propia responsable en ios
“términos precisados en fla Ley General del
"Equilibrio Ecolégico y la Proteccion al Ambiente, a
"presentar pruebas en el sentido de que no se danr__.--ﬂ“

e

"los supuestos a que se refiere ef precitado articul§ -,
- .

i)

“170 y demostrar que no existe riesgo alguno dﬁ :

ST

§

"desequilibrio ecoldégico a efecto de que se
"revoque o nulifique el acto de autoriﬁ;?:l ?n
“reclamado, pues en todo caso de la propia ordEFY* “
"de inspeccion de dieciséis de abril de 1998, y
“materializada el veintidés de abril del mismo ario,
"se desprende que conforme a lo ordenado por el
"articulo 3°, fraccion XIV de la Ley Federal de
"Procedimiento Administrativo, se le hace saber al
"visitado que el expediente se encuentra abierto
"para su consulta y para que alegue lo que en su
"derecho corresponda, por lo que es indiscutible
"en consecuencia gue tanto el precepto 170 de la
"Ley General del Equilibrio y Proteccion del
"Ambiente asi como el acto concreto de aplicacion
"llevado a cabo por el Delegado del Estado de

"Nuevo Ledén de [a Procuraduria Federal de

az
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" “"Praofeccion al Ambiente, no viola la garantia de

"previa audiencia a que se refiere el articulo 14
"constitucional y por lo tanto, tampoco carece de la
"debida fundamentacion y motivacion, conforme a
"lo expuesto en esta sentencia, siendo inaplicable
"por lo tanto, la tesis de jurisprudencia que invoca
"la quejosa en apoyo a dichos canceprde

“violacion.--- consecuencia, al ser infundados

M "fos concep violacion que hacé;gafer ia
fo que hace a Ia
e se reclama/bel articulo
General del Equilibrio

al Ambiente y del acto

"quejosa, tanto
"inconstitucionalidad
, "170, fraccion |, de
%E

kS

coldgico y la Protegci

, I% prodedente es negar a
. £
chee MPAMENTO\ AC %TRERO REDONDO,

"federal.”

TERCEROQ.- La parte Yecurrente hizo valer los siguientes

agravios: @

=,
“La ser%éhc:a de amparo que $e combate, causa

"agravios a mi representada, que se fraducen en la
"inobservancia de los Arts. 76, ?Iﬁ bis, 77, 78, 79, 80
"y 151 de Ia legislacion de amparo en vigor, ya que
"no se ajusta a los dispositivos legales invocados,
"toda vez que no se fija clara y precisamente el
"acto reciamado y resuitan improcedentes los
"criterios en los que se apoyd el juzgador de
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“Distrito para decretar la negativa del amparo
"solicitado, de conformidad con lo siguiente:--- Los
"actos reclamados a las autoridades responsables,
“quedaron precisados en mi demanda de garantias
“en los términos siguientes:--- ‘ACTO
"RECLAMADQ:- Del C. Presidente Constitucional
"de los Estados Unidos Mexicanos, se reclama la
"promulgacion y expedicion de los Arts. 170, 171 y
"173 de la Ley General del Equilibrio Ecologico y la
“Proteccion al Ambiente, del C. Secretario General
"de Gobernacion, se reclama, el refrendo a dichos .Gmﬂs
“dispositivos legales, del H. Congreso de /a Umdg, g
"se reclama la discusion y aprobacion de !cﬁ_;i E’

B

"articulos antes mencionados.--- De las demas S
"autoridades ordenadoras, se reclama, ¥ FUS fig'
"aplicacion de los dispositivos legales :mpugnaﬁﬁ!:‘“
"de inconstitucional (sic), mediante la clausura
"temporal ejecutada en las instalaciones de mi
“representada, con fijacion de sellos provisionales

"de clausura, que se encuentran ubicadas en
"domicilio conocido, localidad Potrero Redondo,

"del ejido Laguna de Sanchez, en Santiago, Nuevo
"Leon, reclamandose asimismo, todas y cada una

"de las actuaciones practicadas dentro del
"procedimiento administrative tramitado bajo el
"expediente n° E19-A269-d-026/97, que se ventila
“ante la Procuraduria Federal de Proteccion al
*Ambiente Delegacion en el Estado de Nuevo Lebn,

“por haberse practicado las mismas en
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E 24 contravencion a las disposiciones legales
"aplicables, a las formalidades esenciales del
"procedimiento y sin la correspondiente garantia
“de audiencia de mi representada conforme mas
"adelante se expone, reclamandose de las
"ejecutoras, la ejecucion y materializacion de la

"clausura te

oral ejecutada, recfamapdose
"asimismo dé, todas las autoridades la c.\‘ara
“definitiva que Se-prelgnde ejecutar en a'sg:tra del
"inmueble antes descrito, asi como Ia fijacion de
"sellos con caracter de definiljvos, pension de

dio, edificacion,

&mr saricion pecuniaria y
ies derivadas’.--- I- En el

"consecuencias
"considerando {éreg
"establece que sile asrstirazélm a la responsable,

, pérrafdf: cuarto, el a quo,
"en cuanta@f a la gueygsa, lno se le afecta su
"interés juridico en lo relativo 51 los Arts. 171y 173
“de la @@y General de Equilibrio Ecoidgico y
"Proteccion al Ambiente, argunllenténdose, que por
“ser dichos preceptos heteroaplicativos, requieren
"materialmente el acto concreto de aplicacion para
"que se pueda promover ef juicio de garantias
“contra los referidos preceptos.--- Tal apreciacion,
"as erronea e incorrecta, toda vez, que al haberse
"reclamado la inconstitucionalidad de los Arts. 170,
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"171 y 173 de la citada Legislacion, es en virtud de
"que si bien la medida de seguridad a que se
“refiere el 170 citado, lo es la clausura temporal los
"diversos 171 y 173, se encuentran ligados o
"concatenados entre si, por precisarse en estos
“Uitimos las sanciones administrativas que se
“impondran por violaciones a la Ley y las
"circunstancias y determinaciones que se tomaran
"en cuenta para la imposicion de las sanciones,
“resuftando en esta forma absurdo, el considerar
"aislado el acto de autoridad de clausura temporal, g_ﬂ
“contenido en el 170 en cita, sin observar que los§g "+~
"Arts. 171 y 173, determinan las sancfanes.iﬁ_‘{-fi}
"administrativas que se impondran por violaciones
“a la legislacion, como las circunstancias que ?;g %
"tomaran en cuenta para imponer las mismas.--- L ﬁ
"aceptarse el estudio aislado del Art. 170 de ia ley
"que nos ocupa, produciria los siguientes
“resultados:--- A.- El estudio del acto reclamado en
“forma parcial, va en contra de lo dispuesto en la
“fraccion I, del Art. 77 de ia legisiacion de amparo
"en vigor, el cual exige, que las sentencias de
"amparo, deberan contener una fijacion clara y
"precisa del acto o actos reclamados.--- B.- Que no
"se verifigue, un examen de las pruebas que en su
"conjunto, no sélo demostraran la existencia del
"acto reclamado, sino la inconstitucionalidad del
"mismo.--- C.- La desintegracion de la accion

“constitucional que se ejerce legitimamente a
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%*‘% *través del juicio de amparo, como unico medio de
"orobar la violacion de garantfas por atentar las
"leyes que se tachan de inconstitucionales,
“mediante el acto de aplicacion que en forma
"integral, constituye el acto reclamado.--- Asi ias
"cosas, es pertinente reiterar, que no le asiste
"razon al juzgaQ\ra considerar que no gxiste
"legitimacién po arte de la agraviada%ra
ionafidad dey _dichos

utaoridad, si

"reclamar la inconstit

N administrativa

S
ias que se tachan

& ido sostenido por
M fnnﬁnuando con el

quo, en su resolucion,

igual forma resulta
"erréneo e incur‘_{&ti_* / argume.fiﬂu expresado en el
"considerando seXto a der:] tar la negativa de
"amparo en‘hase a la incenstitucionalidad del Art.
"170, fraccion I, de la Ley General del Equilibrio
"Ecofdﬁ@ y fa Proteccion del Ambiente, con el
"acto de aplicacion.-—- En efec:tb, fa determinacion
"del juzgador para considerar infundados los
"conceptos de violacion, se apoyan en un criterio
"erroneo y subjetivo por las siguientes razones:---
“A.- El Art. 16 constitucional, no reglamenta la
"garantia de audiencia sino ef 14, el cual, no tan

"solo prevé dicha garantia, sino también las de

AMPARO EN REVISION 3002/98
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“legalidad y seguridad juridicas, que no tan solo
“exigen el derecho de ser oido y vencido juicio o
“procedimiento administrativo, cuyas leyes que
"rijan este ultimo, deberan contener los elementos
"gubernamentales para que un acto privativo de
"autoridad, pueda ser considerado constitucional.--
"- B.- Bajo estas perspectivas, todo acto privativo
"de autoridad, deberd contener, un juicio o un
“procedimiento seguido en forma de juicio, es
"decir, que el reclamo que exista hacia un

“gobernado, produzca que este uitimo tenga Ig

"oportunidad de contestario o exponer 10 que a s

"derechos convenga, sin que previamente se"&,‘

T,

e =

"ejecute la privacion de los derechos, bienes SR wa <

“tutelados por el Art. 14 constitucional.--- C.-

“caso que nos ocupa, la medida de seguridad
“impuesta por la autoridad administrativa, lo
"constituye la clausura temporal, la cual, como se
"indico en parrafos precedentes, no se impuso en
"forma aislada de los demas preceptos que se
"tildan de inconstitucionales y dicha medida de
"seguridad, se impuso sin mediar garantia de
"legalidad y seguridad juridicas, en especial Ia
"garantia de audiencia, por lo que resulta
"incorrecto, que dicho acto de autoridad sea un
"acto de molestia que no tiene el cardcter de
"definitivo, puesto que primero, cabe preguntarse,
"qué garantias tiene un afectado para defenderse

"de tal acto de autoridad, si no existe

in T
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"orocedimiento de defensa contra el mismo, como
"lo ordena nuestra carta magna y suponiendo que
vexistiera, la multicitada medida de seguridad, se
"impone, siguiendo los grados y consideraciones,
“que fa H. Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
"ha estimado inconstitucionales, de acuerdo a la
"tesis jurisprudencial invocada en nyestra
"demanda de amparo a la cual nos remitimo¥ en
repeticiones.--- D\%for otra

parte, en ninguna_morkento el juzgador, entra al

'@; "estudio del acto de aplcaci
:@ . "violacién de garaqtias \de

, pa xaminar ia
ue se duele mi

r

GRTE gu oncrefa unica y exa usi mentp a determinar que
A NACI & _
4 i iobos encontrg arle un’acfo de molestia de

4 "donde se encyédhtran los elementos de defensa,
"conforme lo e}g Art. |14 constitucional,

e no 8s aplicable al caso

"que nos ocupa, puesto que la fisma establece la
"dr’feren‘%@ de actos privativos y de molestia, sin
"demostrar que nos encontramads ante un acto de
"autoridad al que hace referelncia la tesis en
"cuestion.-—- E.- De aceptarse el criterio del
“juzgador, implicaria aceptar, que una clausura,
"constituye un acto molestia y no privativo,
"significando que aceptamos el absurdo de que los
“derechos derivados de la adquisicion legal de una

39



AMPARO EN REVISION 3002/98

"madera, van a estar en tela de juicio, porque la
"autoridad administrativa puede hacer uso de una
"privacion, la cual al determinarse como clausura
"definitiva o total de conformidad con el Art. 170
“que se tacha de inconstitucional, el agraviado, no
“tendria defensa alguna.--- F.- Contrariando la
“interpretacién incorrecta del juzgado, cabe decir,
"que el acto privativo de autoridad, exige que
"previamente se oiga al gobernado al afectarse
"sus derechos, mediante una clausura temporal,

"que sin seguirse un procedimiento de audiencia y &

&
"de defensa del posible afectado, dicha c!ausura% ﬁ
"sin seguir un sistema de legalidad y seguridad ﬁii
“juridicas, se puede Iimponer como nc:|||'.arurs;.irr*%m,R:__.,‘,l i
"definitiva o total.--- G.- Asimismo, el diverso %E
"constitucional, exige que el acto de autoridad
"debe ser fundado y motivado, lo que no sucede en
“el acto de autoridad que se reclama, puesto que
“no existe precepto legal alguno que fundamente el
"proceder de la adquisicion legal de una madera
"con la que se construyeron las cabarfas del
"campamento, no fueron aobtenidas en violacion a
"la ley sustantiva, faftando en consecuencia ia
“fundamentacion y motivacion requeridas para que
"el acto de molestia de autoridad sea
"constitucional.--- H.- Es importante reiterar, que el
"estudio de la inconstitucionalidad de las leyes que
"se tildan como tales, debe realizarse, en los Arts.

170, 171 y 173, foda vez que existe una
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“wEEET "concatenacién  inevitable para el analisis

*constitucional de tales feyes, como de su acto de
*aplicacion, y para el se debera tener presente que
~tanto los Arts. 170 fraccion I, como el 171 fraccion
“fi, precisan como medidas de seguridad como
"sanciones administrativas, la imposicion de Ia
"clausura temporal, total parcial o definitiva, ig_que

i@ del amparo para los es
173, el cual estﬂ@{;ece los

demas datos que debera

"constituye la

"descritos, y
"grados, circunstancias

%%’observarse, preciﬂ\ en
K . .. .
' shnciones administrativas

"ahf‘,didas, haciendo

;gﬁlh;ﬁtgtﬂunaf, ha deferminado que la imposicion de una

L medida basgda! en flos grados,
"circunstan del 173 de referencia, es
"inconstitucion or las raza}res precisadas en
"nuestra demandi garanﬁas.ll”

CUARTO.- tfg? agravi hecht!)s valer por la quejosa

consisten fundamentalmente enVo siguiente:

a) El Juez de Distrito no debid iE.‘:bners&tz.-r respecto de los
articulos 171 y 173 de la thy General del Equilibrio
Ecologico y Proteccion al Ambiente ya que dichos
articulos se encuentran estrechamente vinculados con el
articulo 170 del mismo ordenamiento, cuyo analisis
aislade implicaria un estudio parcial del acto reclamado,

asi como un estudio incompleto de las pruebas, las cuales

41
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demuestran la inconstitucionalidad de los tres articulos en
su conjunto, y la imposibilidad para la quejosa de probar
la inconstitucionalidad de dichos preceptos.

b} El Juez de Distrito no tiene razén al considerar que la
clausura temporal impuesta sea un acto de molestia y no
un acto de privacion, ya que la misma va a conducir a la
aplicacion de los articulos 171 y 173 sin que exista medio
de defensa para evitarlo.

c) El Juez de Distrito no tomd en cuenta que los articulos 14
y 16 constitucionales no soélo contienen la garannaag
audiencia sino también las de legalidad vy seguﬂdéi
juridica, descartando indebidamente Ia aplicacion 'ﬂe F§
jurisprudencia invocada en la demanda de amparo. .&

d) Los articulos 171 y 173 de la Ley General del Eﬂmﬂk{
Ecologico y la Proteccion al Ambiente deben estusinrss
conjuntamente con el 170 ya que éstos son violatorios de
la garantia de seguridad juridica al no especificar en qué
casos el particular se hace acreedor a las sanciones
sefialadas.

e) El Juez de Distrito no entrd al andlisis del acto de
aplicacion, el cual no estd debidamente fundado ni
motivado.

QUINTO.- Debe quedar firme el sobreseimiento decretado

por el Juez de Distrito en el primer punto resolutivo de la
sentencia recurrida, relativo a los actos reclamados del Director
de Seguridad Publica en el Estado de Nuevo Ledn, por no

haberse formulado agravios en su contra.
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“EEET SEXTO.- Es infundado el agravio tendiente a combatir el

sobreseimiento relativo a los articulos 171 y 173 de la Ley
General def Equilibrio Ecologico y la Proteccion al Ambiente,
pronunciado en el segundo punto resolutivo de la sentencia que
se recurre, agravio marcado con el inciso a) en el considerando

cuarto de este falio.

!
breseyd por considerar Edichos

plicativa, y qﬂ%la quejosa no
ncreto de aplicacion de los

El Juez de D

preceplos son de naturaleza f

Hprobé la existencia de algun
gm%%us.
Sy, &

Re.n o

5’&3@& que si bien dichos

Antes de proce =] Studir:: e dicho agravio conviene

hacer las siguientes precisioney

%

Los ar'tlculos 73, fraccion V! |, fraccion |, de la Ley de

Amparo, estaﬁ’]}cen las bases para regular la procedencia del

juicio de amparo contra leyes. Dichos articulos disponen:

“ARTICULO 73.- El juicio de amparo es

"improcedente:

"VI.- Contra leyes, tratados y reglamentos que, por

*su sola vigencia, no causen perjuicio al quejoso,

43
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"sino que se necesite un acto posterior de

"aplicacién para que se origine tal perjuicio.”

“Articulo 114.- El amparo se pedira ante juez de
"Distrito:

"1.- Contra leyes federales o locales, tratados
"internacionales, reglamentos expedidos por el
"Presidente de la Repilblica de acuerdo con la
“fraccion | del articulo 89 constitucional,
"reglamentos expedidos por los gobernadores de 0
“los estados u ofros reglamentos, decrefos § §
"acuerdos de observancia general, que por su sofé 5
"entrada en vigor o con motivo del primer acto d'e f

"aplicacion, causen perjuicio al quejoso.” yUPRLAA

De los preceptos transcritos se desprende que las normas
de caracter general pueden ser impugnadas mediante el juicio de
amparo sin necesidad de acto concreto de aplicacion (en el caso
de las de naturaleza auteaplicativa) o con motivo del primer acto
de aplicacion (en el caso de las de naturaleza heteroaplicativa) y
para determinar el caracter autoaplicativo o heteroaplicativo de
los arliculos impugnados debe atenderse al momento en el que
los mismos ocasionan al gobermado un perjuicio cierto y directo

en su esfera juridica.

En el primer caso, basta con que el particular se encuentre
ubicado en los supuestos que se establecen en un determinado
ordenamiento legal que afecta su interés juridico, para que esté
en aptitud de ejercitar la accion de amparo. En el segundo caso,
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%L%ﬁ 7
i
*‘*"’"sg'requ-.ere de un acto de aplicacion para gue se produzca la

actualizacion de la hipotesis normativa.

Lo anterior pone de relieve que para la impugnacion de las
normas generales mediante el juicio de amparo, se requiere
acreditar que esas normas afectan la esfera juridica de quien
solicita la proteccion federal, ya sea porque con su ada en

vigor tal afectacion se geqere de inmediato, ¢ bien porgae dichos

t 4

f r& plicativas, este Alto{Nibun a sustentado la tesis de
ﬁiﬁwép liiencia P/J.55/97, pubj] - 'ag'tr'la 5, Temo VI, Julio
mw@tﬁ ‘Novena Epoca del Sgmanario Judicial de la Federacion

BE A
¥ SU Gaceta que dice;

~ “LEYES U%APLICA TiVAS Y
y "HETEROAPLICAT YAS. DISTINGION BASADA EN
"EL COHCE DE  INDIVIDUALIZACION
"INCONDIC@ADA. distinguir las leyes
“autoaplicativas de las aap icativas conviene

racudir—-/al concepto de |individualizacion

"incondicionada de las mismas, consustancial a las
"normas que admiten la procedencia del juicio de
"amparo desde el momento que entran en vigor, ya
"que se trata de disposiciones que, acorde con el
"imperativo en ellas contenido, vinculan al
"gobernado a su cumplimiento desde el inicio de

9y "su vigencia, en virtud de que crean, transforman o

45
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"extinguen situaciones concretas de derecho. El
“concepto de individualizacion constituye un
"elemento de referencia objetivo para determinar la
"procedencia del juicio constitucional, porque
"permite conocer, en cada caso concreto, si los
"efectos de la disposicion legal impugnada ocurren
“en forma condicionada o incondicionada; asi, la
“condicion consiste en la realizacion del acto
“necesario  para que la Jey  adquiera

"individualizacion, que bien puede revestir el

“caracter de administrativo o jurisdiccional, e
"incluso comprende el acto juridico emanado de fa{

"voluntad del propio particular y al hecho juridico,

P

A

i;'.v c%#h-e-uéﬁ

H.

i
"ajeno a la voluntad humana, que lo sittan denf{g-ngt.

"de la hipdtesis legal. De esta manera, cuando Iﬁ%g

“obligaciones derivadas de la ley nacen con ella
“misma, independientemente de gque no se
"actualice condicién alguna, se estara en presencia
"de una ley autoaplicativa o de individualizacion
"incondicionada; en cambio,, cuando Ias
"obligaciones de hacer o de no hacer que impone
“fa ley, no surgen en forma automatica con su sola
"entrada en vigor, sino que se requiere para
"actualizar el perjuicio de un acto diverso que
"condicione su aplicacion, se ftratara de una
"disposicion heteroapiicativa o de individualizacion
"condicionada, pues Ja aplicacion juridica o
"material de la norma, en un caso concreto, se
“halla sometida a la realizacion de ese evento.”

46



AMPARO EN REVISION 3002/98

Ahora bien, los articulos cuya inconsttucionalidad se

reclama establecen lo sigumente:

“Articulo 170.- Cuando exista riesgo inminente de

“desequilibrio ecolégico, o de dafio o deterioro

naturales, casog__ de
"eontaminacién cgn repercusiones peligrosas Eara

v "los ecosistemas, s tes o paﬁ%ﬂ salud

oy, "publica, la Secretaria, motivadamente,
II::. -
Ea o g “podra ordenar alguna nds de\lag siguientes

\"

%}Q f,? "medidas de sagundad

= "l- La clausura/T

co $TE ﬂﬂ'

:? o total de las
B LA M:’Iﬁﬁntes cantJ{nIna es,) asi 'como de Jas

G2 b M S talaciones e

"especfmenes dittos o s}ubprnducms de

L %

s

"primer pén@@d& este
"l.- El aseguramiento precauforio de materiales y
res:du%pehgmsus, asi como de especimenes,
"productos o subproductos de especies de flora o
"de fauna silvestre o su material genético, recursos
“forestales, ademas de Jjos bienes, vehiculos,
"utensilios e instrumentos directamente
“relacionados con la conducta que da lugar a Ia

*imposicién de Ia medida de seguridad, o
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"W.- La neutralizacién o cualquier accion analoga
"que impida que materiales o residuos generen los
"efectos previstos en el primer parrafo de este
"articulo.

"Asimismo, fa Secretarfa podra promover ante la
"autoridad competente, la ejecucion de alguna o
"algunas de las medidas de seguridad que se
“establezcan en otros ordenamientos.”

“Articulo 171.- Las violaciones a los preceptos de
"esta Ley, sus reglamentos y las disposiciones que £

“de ella emanen serdn sancionadas ~ §
"administrativamente por la Secretaria, con una o 1
. o : 3
"mas de las siguientes sanciones: .
== 1t

A
"l.- Multa por el equivalente de veinte a veinte mifus:.22

"dias de salario minimo general vigente en eFﬁ W
"Distrito Federal en el momento de imponer la
"sancion,

"ii.- Clausura temporal o definitiva, total o parcial,
"cuando:

"a).-El infractor no hubiere cumplido en los plazos
"y condiciones impuestos por la autoridad, con las
“medidas correctivas o de urgente aplicacién
"ordenadas;

"b).- En casos de reincidencia cuando las
"infracciones generen efectos negativos al
"ambiente, o

"c).- Se trate de desobediencia reiterada, en tres o
"mas ocasiones, al cumplimiento de alguna o
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*algunas medidas correctivas o de urgente
*aplicacion impuestas por la autoridad.

“{!l.- Arresto administrativo hasta por treinta y seis
"horas.

“Si una vez vencido el plazo concedido por la
"autoridad para subsanar la o las infracciones que

"se hubieren cometido, resultare que ﬁfcha
"infraccion o inf es aun subsisten, poldran

"imponerse multas gda dia que trar%m'a sin

directamente
"relacionados con infracgipnes blativas a recursos
'forestafes,fe\gpecies de a y fauna silvestre o
"recursos genéticos, conforme a lo previsto en la
"preserg@ley, y

"V.- La suspension o re{/ncacidn de las
"concesiones, licencias, permisos o autorizaciones
"correspondientes.

"Se considera reincidente al infractor que incurra
"mas de una ver en conductas que impliquen
"infracciones a un mismo precepto, en un periodo

"de dos arios, contados a partir de la fecha en que

AMPARO EN REVISION 3002/98
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"se levante el acta en que se hizo constar la

"primera infraccion, siempre que ésta no hubiese

"sido desvirtuada.”

“Articulo 173.- Para la imposicién de las sanciones
"por infracciones a esta Ley, se tomara en cuenta:

“I.- La gravedad de la infraccién, considerando
"principalmente los siguientes criterios: impacto en
"la salud publica; generacién de desequilibrios
"ecologicos, la afectacion de recursos naturales o
“de la biodiversidad; y, en su caso, los niveles en

"que se hubieran rebasado los limites establecidos ,g";
"en la norma oficial mexicana aplicable; g %
"ll.- Las condiciones econdmicas del infractor, - _,E
“Hil.- La reincidencia si la hubiere; qu M
“IV.- El cardcter intencional o negligente de f&ﬁ:.

"accion u omision constitutiva de fa infraccion, y
"V.- El beneficio directamente obtenido por el
"infractor por fos actos que motiven la sancion.

"En el caso en que el infractor realice las medidas
"correctivas o de urgente aplicacion o subsane las
“irregularidades en que  hubiere incurrido,
"previamente a que la Secretaria imponga una
"sancion, dicha autoridad deberid considerar tal
"situacion como atenuante de la infraccion
"cometida.

"La autoridad correspondiente podra otorgar al
"infractor, la opcién para pagar la multa o realizar

"inversiones egquivalentes en la adquisicion e
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2 "instalacion de equipo para evitar contaminacion o

A

o

"en la proteccion, preservacion o restauracion del
“ambiente y flos recursos naturales, siempre y
"cuando se garanticen las obligaciones del
"infractor, no se trate de alguno de los supuestos
“previstos en el articulo 170 de esta Ley y la
"autoridad justifique plenamente su decision.
v

iculos transcritos selgdvierte que la
iculos 170, 171 y 173 de la Ley
la Pmtegjgh al Ambiente no

De la lectura de Io%
sola entrada en vigor de 0

eneral del Equilibrio Ecolosg

4 ﬁm%darmmn una acci del particular que le haga

Mr‘%ﬁ el supuesto nor

autoridad administrativa

postenanente un acto de la

comp

atente  para  determinar  la
consecuencia juridica, dedi¢ha accion y gue “individualice” la

sancion o medida de S&}rida aplicable a la misma.

A

(o

",

Luego, no cabe duda acerca el caracter heteroaplicativo de
los aﬂiwlos@iﬁ. 171 y 173 de la Ley General del Equilibrio
Ecologico y la Proteccidon al Ambiente, [por lo que para la
procedencia del juicio de amparo es indispepsable que la quejosa

acredite la existencia de un acto concreto|de aplicacion que le

cause un agravio personal y directo, para asi justificar su interés

juridico.
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Ahora bien, de las constancias que obran agregadas en
autos se desprende que el veintidos de abril de mil novecientos
noventa y siete se llevdo a cabo la clausura total temporal del
establecimiento Campamento Activo Potrero Redondo a titulo de
medida de seguridad; con fundamento en el articulo 170, fraccién
|, de la Ley General del Equilibrio Ecologico y la Proteccion al
Ambiente, por o que la quejosa si esta legitimada para impugnar

la constitucicnalidad de dicho precepto.

No sucede lo mismo en relacion a los articulos 171 y 173
del ordenamiento en comento, ya que de autos no se advierte la
existencia de un acto de aplicacion de los mismos, adem!g“ﬂ:“
gque en sus respectivos informes justificados, las autnr%adgg
responsables del acto de aplicacion manifestaron expresamg_nfﬁ

s

lo siguiente (fojas 77 del expediente de amparo):

T 1
v v
i - " b8

ﬁg;_ﬁi 2
“Asimismo, referente al reclamo por parte de la
"quejosa en cuanto a la sancion pecuniaria y
“"consecuencias legales derivadas, estas atn no

"existern..."”

No obstante, la quejosa pretende justificar su interés juridico
en la posibilidad inminente de gque dichos articulos le sean
aplicados, ya que contienen las sanciones aplicables y los
criterios para determinarlas, aduciendo que una vez que le sean

aplicadas, no contara con medio de defensa alguno.

Sin embargo, la Ley de Amparo es clara al establecer que el
amparo contra leyes heteroaplicativas procede dentro de los
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supone que éste debe ser anterior.

Sirve de apoyo a lo anterior la tesis aislada del Pleno de

' esta Suprema Corte de Justicia, publicada bajo el numero P.

LXXXV/98 en el Semanario Judicial de |la Federacion y su
Gaceta, Novena Epoca, Tomo Vill, Diciembre de 19% Pagina

"AMPARO CONTRA LEYES CON MOTIVO DE SU
"APLICACION. SU NCIA REQUIERE QUE
"EL. ACTO SEA ANTERIOR PRESENTACION
"DE LA DEMANDA.~_De ¢tonformidad con lo

, fraccion VI, de

[

NP

nrye D8 Ley de Amparo, la agcion constitucional que se
leyes reclamadas con
"motivo de su ebe pnfésenrarse dentro

dias siguiente-:s al en que se dé

one de relieve la exigencia
gue g;-lénere el perjuicio
"debe @@n necesariarmente, :I anterior a la
"presentacién de la demanda, :’n;:fependfentemenre
"de que su demostracion pueda realizarse durante
"la sustanciacion del juicio. Lo anterior se justifica
"si se toma en consideracién que la existencia del
"acto de aplicacién, cuando se impugna una ley
“con motivo de éste, constituye Jn factor necesario

"para la procedencia def juicio de garantias, por lo

33
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"gue debe atenderse a la fecha en que se presento
"la demanda de amparo, ya que, de otra manera, no
"habria seguridad para las partes y la sentencia
"tendria que ocuparse de actos posteriores y
"distintos a los que dieron origen a la promocion

"del juicio.”

Ademas, la parte recurrente pretende demostrar su interés
juridico con base en una presuncion, al considerar que existe una
“concatenacion inevitabie" entre el articulo 170, fraccion | y los
articulos171 y 173.

<

No es cierto que exista dicha concatenacion, ya quefgy
arliculo 170 prevé medidas de seguridad, mientras que el 1?:%
173 prevén sanciones y los elementos que deberan tDmarsél‘éfj&
cuenta para aplicarlas, sin que la adopcion de una medisa - det
seguridad implique necesariamente la imposicion de una sz;:fmmn.';;
De determinarse una sancion en contra de la quejosa, ésta estara
en posibilidad de combatir los articulos 171 y 173 a traves del
primer acto de su aplicacion, perc no mientras Unicamente exista

la mera posibilidad de que se le imponga una sancion.

En sustento de todo lo anterior, resulta conveniente
transcribir el acto reclamado, es decir la clausura total temporal
del Campamento Active Potrero Redondo, de fecha veintidds de

abril de mil novecientos noventa y ocho:

“ACTA DE CLAUSURA.-- En el municipio de
"Santiago, N.L. (Campamento Activo Potrero
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,:' T S. mbﬁ@ﬂ;

“horas con OO0 minutos-del dia 22 del mes de abril
"de mil novecientos noventa y ocho ef {los}
"inspector (es) de la Subdelegacion de Recursos
"Maturales, el {los } C{C.} ing. Juan Carlos Moreno
“L oo, en cumplimiento del acuerdo de fecha 16 de
"abril de mil novecientos noventa y ocho dl;\c%r?a?‘a

"por el C. Qui n. José Luis Tamez Garza e

su
do Estatal de ia Pr&ggmduria
cion al Ambiente; dicho (s)

"cardcter de Delegs
"Federal de Protel
"inspector {(es), se cmr\ﬁ'fmjm (eron) {eg/»”el domicilio

| Entidad

"Federativa ) Codigo Postal___ y

J con las cartas
m&denmafes ‘ o, E19-VI-88/98 y E19-VI-___

"de fechas, 31 de rm 98y
"el C. Qu‘imf Jﬁm Lu Tameg G;rr‘za, en su caracter
“de Damgado Esfata! %
wgenﬂ%&*ﬂ-jun-gﬂ ¥

| expedidas por

e esfa
‘\‘

Procuraduria, con

respectivamente,

"misma (s} que constan con fotografia en el

“margen superior izquierdo y le fueron exhibidas al
~C. Lic. Alberto Gémez Cavazos, persona cofn guien
"se entiende la presente diligencia, quien tiene el
"cargo de gerente operativo y se \fdenﬁﬁm con IFE

B oz que se cerciore que

"corresponden a sus portadores, al igual que de su

AMPARO EN REVISION 3002/88
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"autenticidad y vigencia; entregindofe ademids
"copia autégrafa del acuerdo antes sefalado.--
"Acto sequide, se fe hace saber al C. Lic. Alberto
"Gomez Cavazos que la visita, tiene por objeto dar
“cumplimiento al acwverdo n® E19-11-152/98 de
"fecha 16 de abril de mil novecientos noventa y
"ocho. En seguida se le solicita que nombre dos
“testigos de  asistencia, quienes deberan
“permanecer durante el desarroflo de la visita,
"apercibiéndole que, en caso de no designar
"testigo alguno, los inspectores podran hacerlo
“ante su negativa.--- En cumplimiento a lo anterior
"el C. Ing. Juan Carlos Moreno Loo designd al C.
"Marco Antonio Lépez Martinez.— Ident. IFE n
- Oiginario de RN -2 P
B ccupacion I csa00 civil I L,
“con domicilic en conocido, colonia -
"municipio [ c.r Bl . vy

"C. Camilo Salazar Salzzar fdent, Lic. Chofer n°
— Originario de — Edad -
ocupacion || Estado C‘wﬂ-
“domicitio en [ KKEKGTEGEEEREEE oz - -
“cotonia [N -
B . B - continuacion, fos

“inspectores, en compafiia de los testigos

‘léﬁimu

"designados y de‘ la persona con guien se entiende
"la presente diligencia y en gjecucion del acuerdo
"de fecha 16 de abril de mil novecientos noventa y
"ocho, se procedisé a: dar cumplimiento a la orden

4
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Y2 vge inspeccion n® E19-VI-b-01-/98 de fecha 16 de
"abril de 1998, en la que se ordena dar
"cumplimiento al numeral n° 6 del acuerdo con n°
"de oficio E19-111-152/98 de fecha 16 de abril de
"1998, asentando en la presente que el Lic. Alberto
“Gomez Cavazos con quien se entendio la presente
“diligencia se neg6 a firmar de recibido la orden de

jtada, por lo que se pmc a
tancia en la ci!ada\\opr:den de
ara tal efecto dos testigos,

"inspeccién antes

"asentar dicha ci

'i"t::u‘ﬂsl‘am::I ! suscrito
: ngc;gie asistencia, en
slatrisura total tempnraf

_ "siguiente: seis\ _cgbanas dabi'es y una en
1! "construccion 5 cuafes se colocaron en la

"puerta de acceso a mismas los sellos de
"clausura c@faﬁas n° 19,?‘0220, 0221, 0222,
"0230, 0233, 0232, 0234, 0235, 0239, 0240, 0241, en
"cuanto ’&;)a cabana en construi:ciﬁn solamente fue
"acordonada con el listéon de ;fsuspendido, el drea
"de restaurante abierto se acnr;:lund y se cofocaron
"los sellos de clausura folios 5024?, 02480 y 0249,
"una oficina construida con piedra laja y madera de
"pino se colocaron los sellos c'lfe clausura n® 0253 y

"0254, un area de barfios en la que se colocaron en

£ \

“las puertas de acceso los sellos n° 0245 y 0246, un

AMPARO EN REVISION 3002/98
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"drea de almacenamiento de agua de 8x24 mits.
"Aproximadamente se acordond y se coloco el
"sellio con folio n°® 252, en fa red de agua para uso
"domeéstico se colocd corddn en las cinco fosas de
"filtracion y absorcidon se coloco cordon oficial de
"suspension y sdélo en una se coloco el selfo de
"clausura con folio n° 0242, un drea de terraza de
“"5x8 mts. Aproximadamente se acordoné y se
"coloco el sello n® 0250 y se acordoné por aitimo el
"area de andadores colocando solamente dos
"lineas.--- En relacién a los hechos asentados en la

|

"presente acta, el C. Alberto Gémez Cavazos en 4%

"uso de la palabra manifiesta lo siguiente: la faitaﬂ_%‘:l';

"de aviso para la clausura fue la causa de no firmar”™ -

Ailam g,

"el acta de inspeccion ya que fue de sorpresa PRF o

L)

"fo cual no estuve de acuerdo en Ia clausura.--- Uﬁiﬂ: &
"vez cumplido el objeto de la presente diligencia,
"se da por concluida, levantindose para
“constancia la presente acta en 5 fojas ttiles, a las
"18 horas con 20 minutos del dia 22 de abril mil
"novecientos noventa y ocho, firmando los que en
"ella intervinieron.--- EI C. Lic. Afberto Goémez
“"Cavazos manifiesta que recibe copia fiel,
"debidamente firmada de fa presente acta, asi
“como copia autdgrafa del acuerdo que ordena la
“realizacion de la presente diligencia. Firmas

"ilegibles.”
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abril de mil novecientos noventa y ocho, en el que se ordend la

clausura total temporal a titulo de medida de seguridad:

“En la ciudad de Guadalupe, municipio del Estado
"de Nuevo Leon, a 16 de abril de mil novecientos
"noventa y ocho, con motivo de la visifa_de
"inspeccion redlizada al Campamento %
i "Potrero Redondy, Cemunidad Patrerufl%dondo,
"en el municipio Saptiago, Nuevo Ledn, al C,
"ROGELIO AYALA CONT or recfbégia el Acta de
"Inspeccion n® E19-VI-R-dy02 Kfevanrada el dia

cientos noventa y

r ue &n dg}cha cta se encuentran

",, "gjrcunstancias |hec u oMmisjones que pueden

EL.  “donstituir ipfragcio a la|Ley General del
I . i

"Equilibrio Ecblogjco y PratTm'an al Ambiente,

‘: "al Reglamente la Ley Ge Ieraf de! Equilibrio

"Ecologico y la Protégcion al Ambiente en Materia
"de fmpac@mbfen I, a la |Ley Forestal y al
"Reglamento de la Ley\Forestal, asi como a las
"Norma t?-Oﬁcla!es Mexicanas| aplicables a flas
"actividades de explotacién y afsmvechamienm de
~recursos forestales, las cuales son susceptibles

"de ser sancionadas administrafivamente por esta

“Procuraduria Federal de Proteccion al Ambiente,
"se emite el presente acuerdo gue a la letra dice:---
"ACUERDO--- PRIMERO.- Se tiene por instaurado el
“procedimiento administrativo al C. ROGELIO

n
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“AYALA CONTEL, Y/O REPRESENTANTE LEGAL
"def Campamento Activo Potrero Redondo, por los
“hechos y comisiones circunstanciados en el Acta
"de Inspeccién n°® E32-VI-A-d-026/97.--- SEGUNDO.-
"Con fundamento en el articulo 167 de la Ley
"General del Equilibrio Ecoldgico y la Proteccion al
"Ambiente, se concede al C. ROGELIO AYALA
"CONTEL Y/O REPRESENTANTE LEGAL del
"Campamento Activo Potrero Redondo, un plazo de
“15 dias hdbiles, contados a partir de que surta
"efectos la notificacion del presente proveido, para
"que exponga lo que a su derecho convenga y ,.a‘ﬂ;
"ofrezca las pruebas que estime pertinentes enf‘-f :—i
"relacién con los hechos y omisiones contenidos ' Eff
"en el Acta de Inspeccién citada en el puniQ,. .- -1
"inmediato anterior.--- Asimismo, de conformid ”"‘_ ;
“con el articulo 288 del Cédigo Federal de
"Procedimientos Civiles de aplicacién supletoria al
"presente procedimiento, se le apercibe gue de no
"hacer uso de ese derecho, se le tendrd por
"perdido, sin necesidad de acuse de rebeldia.---
"TERCERO.- Se le hace saber al interesado que de
"conformidad con el articuio 173 de la Ley General
"del Equilibrio Ecolégico y Ila Proteccion al
"Ambiente, debera aportar los elementos
“probatorios necesarios para determinar sus
“condiciones economicas, asi como los necesarios
"para acreditar correctamenfe en su caso, la

“personalidad con la que comparece, ello con

&0
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g fundamento en lo previsto por el articulo 19 de la
“Ley Federal del Procedimiento Administrativo.---
"CUARTO.- Se concede al C. ROGELIO AYALA
"CONTEL Y/O REPRESENTANTE LEGAL del
~Campamento Activo Potrero Redondo, un plazo de
*03 dias contados a partir del dia siguiente al en
"que culmine el término de 15 dias otorgado.en ef
"punto Segundo-el presente Acuerdo, para q% si

~asi lo considera conveniente formule pﬁ%escrﬁo

"sus alegatos speéia_ del Acta de Inspeccion E19-

o3 "VI-A-d-026/97, de co idad cm{:@ dispuesto
N “por ef articulo 167 de Lr{-eral del Equifibrio

e B "Ecoldgico y la Protegcion al ente, apercibido
é‘% "}pue de no hacetio / ;:.«1'31I o sefalado con

y "ifﬁ _:ﬁ,ndamento rn\% articy ESF del Codigo de
B % 6B o cedimienths Ci és de aplichcion supletoria a

i "los Prodedimidntos Administrativos, se le tendra
¥ "por perdi re¢ho sin necesidad de acuse

INTOQ.- Se |le hace saber al

undamenio en lo establecido

"de rebeldia.--

"in teresado@ c
"en el articulo 167 de\a Ley General del Equilibrio
'Eca!ég@@ y la Protecciin al Ammbiente, es facultad
“de esta Delegacion de la Procuraduria Federal de
"Proteccion al Ambiente orgenar la adopcion
"inmediata de las medidas correctivas o de urgente
*aplicacion para cumplir con Ia legisiacion
“ambiental aplicable asi como con los permisos,
"licencias, autorizaciones 0 concesiones

] "respectivas, por lo que se ordena la adopcion

B1
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"inmediata de las siguientes medidas correctivas o
"de urgente aplicacion, en un plazo no mayor de 15
"dias habiles, contados a partir del dia siguiente al
"que surta efectos la notificacién del presente
"acuerdo, siendo estas las siguientes:--- I.- Debera
"presentar ante esia Delegacion su
“correspondiente resolucion en la que Ia
"Secretaria de Medio Ambiente, Recursos
"Naturales y Pesca autoriza la realizacion de la
"obra, esto es, del Campamento Activo Potrero
"Redondo, de conformidad con lo establecido por
"el articulo 35, fracciones [ y Il y 35 Bis, de la Ley
"General del Equilibrio Ecoldgico y la Proteccion art

"Ambiente.--- ll.- Acreditar la legal procedencia de

"la madera en rollo que sirvié para la construccién

1

| .’“ .i

b
|
L L

Lt

E

ini

sl

de las cabanas, oficina, banos, restaurante y dﬁmﬁ

"techo de un ailmacén de agua, por medio de
“remisiones forestales, facturas o documentos de
"venta, en atencion a lo dispuesto por el articulo
*20, fraccion If de Ia Ley Forestal.--- SEXTO.- Esta
“autoridad con fundamento en los articulos 170,
"fraccion | de Ila Ley General del Equilibrio
"Ecolégico y la Proteccion al Ambiente; 81 y 82 de
"la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, y
"82, fraccién XiI del Reglamento Interno de Ja
"Secretaria de Medio Ambiente, Recursos
"Naturales y Pesca, publicado en el Diario Oficial
"de la Federacion el 8 de julio de 1996, y tomando

"en cuenta las actividades que se realizaron en el
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"Comunidad de Potrero Redondo, en el municipio
"de Santiago, Nuevo Ledn, en este acto se ordena
“fa siguiente medida de seguridad:--- |.- La clausura
"total temporal, que comprende: seis cabanas
"dobles y una en construccién (fodas construidas
"con piedra laja y madera de pino), una drga_de
“restaurante abierta (construida con piedra y
"madera de pino

una oficina {canstﬁ.g;ga con
"piedra laja y 4 de pino), drea de barios (12
"regaderas, siete arigs y dos ¢ ijitorios), un
"almacenamiento de agug 4 efrus y una altura

"de aproximadamenterd.5 Yrecubierta de laja

"fundar%?to en el articdlo 170 Bis de ia Ley
"General del Equilibrio Ecolégico|y la Proteccion al
*"Ambiente, se le comunica c;mref en cuanto se de
"cumplimiento a lo ordenado en el numeral Quinto
"del presente que molivaron la presente medida de
“seguridad, se ordenara el retiro de la misma.---
"OCTAVO.- En atencién a lo ordenado por ef
) "articulo 3, fraccion XV de la Ley Federal de
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“Procedimiento Administrativo se le hace saber al
“interesado que el expediente abierto con motivo
"del presente procedimiento administrativo se
"encuentra para su consulta, en las oficinas de esta
"Delegacion ubicadas en el domicilio al calce
"citado.”

De las anteriores transcripciones se advierte claramente,
que anicamente se aplicd al quejoso la fraccion | del articulo 170
de la Ley General del Equilibrio Ecologico y la Proteccion al
Ambiente, y que, si bien la autoridad puede en cualquier
momento decretar una sancion y asi aplicar los articulos 1?1,«5517
173 de la propia Ley, ello no significa que la imposicion deﬁmai
medida de seguridad implique indefectiblemente la mposmmﬁ deeg

. . : d
una sancion, por lo que se esta, en el presente caso, ante yn actc™
Fgr: A

de probable 0 inminente realizacidén, pero mientras éstw:sén;
lleve a cabo, el quejoso no esta legitimado para impugnarlo en

amparo.

A este respecto cobra aplicacion la tesis aislada del Pleno
que aparece publicada en el Semanario Judicial de la
Federacion, Séptima Epoca, Tomo 217-228 Primera Parte,
Pagina 28, de rubro y texto siguientes:

“L EYES HETEROAPLICATIVAS, IMPUGNACION DE
"LAS. ES NECESARIO QUE EL ACTO DE SU
"APLICACION SEA ACTUAL, NO INMINENTE. Es
“cierto que el juicio de amparo procede contra
"actos inminentes, entendiendose por ftales

»

¢



s g

':fl:

TR AMPARO EN REVISION 3002/98

vl

%

®

&“&Wa Corte, que a

que necesariamente habran de
"presentarse por ser consecuencia de otros ya
*existentes, pero tratandose de la impugnacion de
"las leyes como heteroaplicativas es indispensable
“que el acto de su aplicacion sea actual, pues de
“aceptarse un criterio contrario se permitiria el
"estudio de [la inconstitucionalidad de__un

“ordenamiento que po causa perjuicios con s
"iniciacion de vigencia, sin que swubr‘erﬂ

la

"registrado en forma s y concreta un acto

"aplicativo a través del actuglizaran los
"perjuicios de la le
@5” "inadecuada.” |

1 !
:35 \ \ &
iy ] |I
ﬁ_ﬂ ABimismo es a ica{:;le la '?\ngruden a del Plenc de esta

rege eny el Apénlﬁce de 1885, Quinta

Epoca, Parte VIIi, Pagina 435, del siguienteftenor literal:

“ACTOS FUTURO§ Y ACTOS PROBABLES. No
"cabe cancéig}r el ampars), cuando la demanda se

*funda en actos de esa naturalezal”

-

)

A mayor abundamiento, esta Suprema Corte de Justicia de
la Nacién ha establecido que el interés juridico debe ser

fehacientemente probado y no inferirse a base de presunciones.

Deviene aplicable, en jo conducente, la tesis aislada del

Pleno de este Alto Tribunal, publicada en el Semanario Judicial
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de la Federacion, Séptima Epoca, Tomo 205-216 Primera Parte,

Pagina 135, que dice:

“INTERES JURIDICO. NO PUEDE ESTABLECERSE
"A BASE DE PRESUNCIONES. La circunstancia de
"promover un juicio de amparo y de que las
"autoridades no hayan rendido en él los informes
"justificados no establece una presuncion juris
“tantum que acredite el interés juridico del quejoso,
"pues ningun precepto de la ley establece que la
“sola presentacion de la demanda de amparo y la
“relacion de los hechos afirmados en ella traiga 4
"aparejada esa presuncion, dado que la eficacia de 5‘

Ay

"los mismos esta condicionada a su demostracion, g

y, porque la omision de las autoridades FIIIE

“responsables al rendir informes sélo acarrea Iaﬁ“i;f
“presuncién de ser ciertos fos actos reclamados
"conforme a lo dispuesto por el articulo 149 de Ia
"Ley de Amparo, sin que ello signifique que esa
"presuncion se extienda hasta el grado de relevar a
"los quejosos de la carga procesal de demostrar su
“interés jfuridico para promover el juicio de

"garantias.”

Por otra parte, la quejosa aduce que el no entrar al estudio
de los articulos 171 y 173 de la Ley General del Equilibrio
Ecologico y la Proteccion al Ambiente implicaria un estudio

parcial del acto reclamado, que no se analizarian las pruebas
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e
ff‘émdas en su totalidad, y que perderia el derecho a accionar en

contra de leyes inconstitucionales,

No asiste razon a la quejosa, en primer lugar, porque el
decretar el sobreseimiento parcial no implica un estudio parcial
del acto reclamado, ya que la procedencia del juicio de garantias

dio preferente y debe analizarse de
|, de la Ley de Ampa%

es de orden publico, de g

oficio, y el articulo 77, fra obliga a

fijar clara y precisamente acto reclamado, El%c:ual si hizo

debidamente el Juez de Distr
constitucionalidad de todos los actos feclam

5% -

320
i

>-o_ En otras palabras,
F’estﬁmr todos los actp
_?Bmww el analisis de s ceNa |

stntc: estd obligado a

reclamados, pero dicho estudio debe

cual puede conducir al
presente caso.
En segundo lugar, dele decirse glie tampoco es fundado el

. g . .
razgnamiento de Ia-@ie;osa 0 de que no se analizaran
todas las _ pruebas  aptgadas

=

inconstitucinn%dad de los articulys |
de Distrito, al fijar en su sentencia el a

para demostrar la
pugnados, ya que el Juez
to o los actos reclamados
cuya constitucionalidad va a estudidr, tiene la obligacion de
analizar todas las pruebas tendientes a demostrar la
inconstitucionalidad de dichos actos, y a decidir cuales de ellas
son idoneas para demostrar la inconstitucionalidad de los actos
reclamados, con fundamento en el articulo 78, segundo parrafo,
de la Ley de Amparo.
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Finalmente, por lo gque hace a la afirmacidon de la quejosa,
en el sentido de que se hace nugatorio su derecho para accionar
en contra de leyes inconstitucionales, debe decirse que en
nuestro sistema juridico, solo pueden impugnarse leyes por los
particulares, cuando las mismas afecten su esfera juridica, por lo
que, si el particular no demuestra su interés juridico para
promover amparo en contra de una ley, en efecto, la accidn

constitucional se extingue.

Al respecto es aplicable la jurisprudencia del Pleno,

publicada en el Semanario Judicial de la Federacion, Séptin}au

Epoca, Tomo 193-198 Primera Parte, Pagina 180. *x? g
T

“INTERES JURIDICO. NECESIDAD DE o,

UE: s

"ACREDITARLO EN EL AMPARO CONTRA LEYE&ori ')
"A pesar de que el juicio de amparo pudiefﬁwﬁ

"lfamarsele el verdadero juicio popular, esto no hl
"significa que la accién de amparo para reclamar fa
"inconstitucionalidad de leyes o de actos, sea
"popular, toda vez que su efjercicio se encuentra
“limitado, en término de lo dispuesto por la
“fraccion [ del articulo 107 constitucional y por el
"articulo 40. de la Ley de Amparo, a instancia de
"parte agraviada, lo que significa que uno de los
"presupuestos indispensables para la procedencia
"de la accion sea la comprobacion del interés
"juridico del guejoso, el cual no puede tenerse por

"acreditado por el solo hecho de promoverse el
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W, R
R
R T Y

IS "iyicio de garantias, en atencién a que tal proceder

"solo implica la pretensién de excitar al érgano
"jurisdiccional, lo que es distinto a demosirar que
"Ia ley o el acto de la autoridad que se impugnan fe
“obligan, lesionando sus derechos; asf que no
"demostrandose que el quejoso se encuentre
"dentro de los

presupuestos procesales R\gge
Y

"regulan las cuya constitucion alfelad

i i .
"impugne, no Se % AcCe ese reqursittﬁ%'acesal
"consistente en acredita interés juridico.”
b Asi las cosas, y ante Io\infundada,del agravio hecho valer
; _ﬁbo}?_}: la parte recurrente, debe bnfifhgrse el sobreseimiento
%—;@jgéretado por el Juez de Dijtrito seflejado en el segundo punto
@ esolutiyo de la sentenci
jEii} L,
SR, P CuBIT | |
, SEPTIMO.- Aho hroseguir con el andlisis
‘&* de los subsecuentes a i0s, planteagos por la quejosa, este
Tribunal Pleno advierte urig causal mas de sobreseimiento gue
no fue estudiada 6%-:7".1.1 oporyunidad por el juez de Distrito, por lo
que se procede a su analisis,\o anterior con fundamento en los
articulos 73, @mo parrafo, y 91, fraccion Ill, de la Ley de
Amparo, ya que el estudio de la procedencia en el juicic de
amparo es de orden publico, y puede realizarse en cualquier
momento del procedimiento. |
El mismo criterio fue adoptado por este Maximo Tribunal
funcionando en Pleno, en la tesis jurisprudencial P./J.122/99,
2

publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta,
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Tomo X, noviembre de 1999, Pagina 28, bajo los siguientes rubro
y texto:

“IMPROCEDENCIA. ESTUDIO OFICIOSO EN EL
"RECURSO DE REVISION, DE MOTIVOS DIVERSOS
"A LOS ANALIZADOS EN LA SENTENCIA
"COMBATIDA. Es cierto que las consideraciones
"expuestas en la sentencia recurrida, que no son
"impugnadas en via de agravio por el recurrente a
"quien perjudican, deben tenerse firmes para
"seguir rigiendo en lo conducente el failo, pero
"esto no rige en cuanto a la procedencia del juicio

iy

"de amparo, cuando se advierte la existencia de &
"una causa de improcedencia diferente a la que el

o adtd

“juzgador de primer grado estimé actualizada o
FUPIE
JUSTICU
“los apreciados en relacion con una misma causa =W

"desestimo, o, incluso, de un motivo diferente de

"de improcedencia, pues en este caso, el tribunal
"revisor debe emprender su estudio de oficio, ya
"que sobre el particular sigue vigente el principio
"de que siendo Ila procedencia de la accion
“constitucional de orden publico, su andlisis debe
“efectuarse sin importar que las partes la aleguen o
"no, y en cualquier instancia en que el juicio se
"encuentre, de conformidad con lo dispuesto en el
"ultimo pérrafo del articulo 73 de la Ley de Amparo.
"Este aserto encuentra plena correspondencia en
“el articulo 91 de la legislacion de la materia, que
“establece las reglas para resolver el recurso de
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“fraccion I, la de estudiar la causa de

"improcedencia expuesta por el Juez de Distrito y
"de estimarla infundada, caonfirmar el
~sobreseimiento si apareciere probado otro motivo
"legal, lo que patentiza que la procedencia puede

*examinarse bajo $liipuestos diversos que no _sdlo
_ o

"involucran a las hipatesis legales apremada;\zar

el juzgador de primeg\grado, sino tamﬁ('gg a los

*motivos susceptibles dé.actualizar esas hipotesis,

o, "juzgador haya teni nor, actualizada o

. h — . .

B ;.).-%"desesﬁmado deter procedencia, bien

& ' “"puede abordarsg~sy estudjo bajo un matiz distinto
- . ]

{2% .- "gque sea diversa causa

- 4 i —
iA C* "gRnstitucional, dencial, o aun ante

LA
_&&Eﬁ@%‘mfsma causa\ por diverso motivo, pues no
vista que las causas de
“improcedencia pueten actuglizarse por diversos
si el Inferior estudid sdélo
“alguna de ellas, es dabla e irjcluso obligatorio que
"se abo ﬁ%n por el revisor, pues al respecto, no

"existe pronunciamiento que pueda tenerse firme.”

g AMPARO EN REVISION 3002/98

En efecto, se advierte que er su demanda de amparo la

quejosa sefiald como acto reclamado “la promulgacion y

expedicion de los articulos 170, 171 y 173 de la Ley General del

Equilibrio Ecolégico y la Proteccion al Ambiente™.
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Sin embargo, en el considerando anterior quedo establecido
que el juicio de amparo no procedia respecto de los articulos 171
y 173 de la ley en comento, por no existir acto concreto de su
aplicacion; ahora bien, de autos se desprende que en el acto
reclamado, el cual ya ha quedado transcnito, solo se aplicd en
perjuicio de la guejosa el articulo 170, en su fracciéon |, mas no
consta que se hayan aplicado las fracciones il y Il de dicho
precepto.

Por lo tanto, al haber gquedado precisada la naturaleza
heteroaplicativa de dicha disposicion, y al no haberse demostrado

la existencia de un acto en el que se aplicaran en perjuicio de_la“;
quejosa las fracciones Il y Il del articulo 170 de la Ley Genqg_a'l_ﬁ%
del Equilibrio Ecolégico y la Proteccidon al Ambiente, Ecﬁq
procedente es sobreseer en el presente juicio de ampgio.y
respecto de dichas fracciones, lo anterior con fundamentnfﬂi

articulo 74, fraccion I, en relacién con el 73, fraccion V de (a Ley
de Amparo.

OCTAVO.- Es inoperante el agravio marcado con el inciso
d} en el considerando cuarto de este fallo, tendiente a demostrar
la inconstitucionalidad de los articulos 171 y 173 de la Ley
General del Equilibrio Ecologico y la Proteccion al Ambiente, en
virtud de que el juez de Distrito sobreseyd respecto de dichos
preceptos y en el considerando sexto se declararon infundados

[os agravios tendientes a combatir dicho sobreseimiento.

NOVENO.- Es infundado el agravio sefalado en el inciso b)
del resultando cuarto de esta resolucion, consistente en que el

72

¢



H"}[h 1
Lok Ry

AMPARO EN REVISION 3002/98

de audiencia planteada en los conceptos de violacion, at
determinar que la clausura lotal temporal impuesta por la
autoridad responsable constituye un acto de molestia, siendo que
se trata de un acto de privacion.

Para determinar |a naturaleza del acto recia por la
quejosa es necesario ¥ewitirse a la jurisprudencia del Pleno
publicada bajo el numero RYJ. 40/1936 en el Seﬁ@wario Judicial

de la Federacion y su GacetayNovena Epoca, Tomo IV, Julio de

=N

(S DE MOLESTIA.
DISTINCION. EI

establece, en Su

L
£ CToS D%
EE c " wSddiculo 14 \ cohsfitucio

. N .
"la vida, de~la\libertad o de sus propiedades,
- | .
‘-% "posesiones o pderechos, sino mediante juicio

"seguido  ante s tribunales previamente

“estab!ecfd@ en

"formalidades esenci

| que se cumplan las
s qel procedimiento ¥y
"conforiig a las leyes expe:fias con anterioridad
~al hecho; en tanto, el articulo 16 de ese mismo
“Ordenamiento Supremo determina, en su primer
"parrafo, que nadie puede ;:ser molestado en su
"persona, familia, domicilio, papeles o0 posesiones,
*sino en virtud de mandamiento escrito de la
"autoridad competente, que funde y motive la

£ "causa legal del procedimiento. Por consiguiente,
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"fa Constitucién Federal distingue y regula de
“manera diferente los actos privativos respecto de
"los actos de molestia, pues a los primeros, que

"son aquellos que producen como efecto fa

"disminucién, menoscabo o supresién definitiva de
"un derecho del gobernado, los autoriza solamente

"a fravés del cumplimiento de determinados
"requisitos precisados en el articulo 14, como son,
“la existencia de un juicio seguido ante un tribunal
"previamente establecido, que cumpla con las
"formalidades esenciales del procedimiento y en el

kS

"que se apliqguen las leyes expedidas con

S

I"""'I"q

"anterioridad al hecho juzgado. En cambio, a los |
"actos de molestia que, pese a constituir afectacion

&;fm%_r'

&

“a la esfera juridica del gobernado, no praduclnpﬁ :

- . - J\u -l
"los mismos efectos que los actos privativos, pugag, ;

P
-

"sOlo _restrin de manera _ provisional o
"preventiva un derecho con_el obj de proteger
"determinados bienes juridicos, los autoriza, segin

"lo dispuesto por el articulo 16, siempre y cuando
“preceda mandamiento escrifo girado por una
"autoridad con competencia legal para ello, en
"donde ésta funde y motive la causa legal del
“procedimiento. Ahora bien, para dilucidar la
“constitucionalidad o inconstitucionalidad de un
"acto de autoridad impugnado como privativo, es
"necesario precisar si verdaderamente lo es y, por
"ende, requiere del cumplimiento de [las
"formalidades establecidas por el primero de
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Ege” “aguellos numerales, o si es un acto de molestia y
"por ello es suficiente el cumplimiento de los
“requisitos que el segundo de ellos exige. Para
"efectuar esa distincién debe advertirse 1a finalidad

"gue con_e! acto se persigue, esto es, si la

"privacion de un bien material o inmaterial es la

"finalidad connatural perseguida por el ade
ti

autoridad, o bi nde

" idad, 'par Su propia indole
"s6lo 3 una resir. provisional. " %

De la jurisprudencia transcr

e ﬁrn.gacmn debe entenderse aquel cyya fi
- B {-_.h‘h

-..qr

.lf'

aézgﬂbernado

B

CCGFr" "%

?ﬂtﬂﬁf Pbr otra pa

con el abjeto de protege: ' ienes juridicos.

temporal impuesta a la quejosancon

AMPARO EN REVISION 3002/98

P
al:;!vig-aJ que, por aclo de
lidad connatural sea Ia

initiva de un derecho del

acto de molestia aquél

0 preventiva un derecho

nsiste en la clausura total

fundamento en el articulo

170, fracciﬁnu@de la Ley General' qel Equilibrio Ecologico y la

Proteccion al Ambiente.

Dicho articulo establece lo siguiente:

“Articulo 170.- Cuando exista riesgo inminente de
“desequilibrio ecoldgico, o de dafo o deterioro
“grave a los recursos naturales, casos de
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"contaminacion con repercusiones peligrosas para
~los ecosistemas, sus componentes o para la salud
"publica, la Secretaria, fundada y motivadamente,
"podra ordenar alguna o algunas de las siguientes
"medidas de seguridad:

"l.- La clausura temporal, parcial o total de las
"fuentes contaminantes, asi como de [las
“instalaciones en gue se manejen o almacenen
"especimenes, productos o subproductos de
"especies de flora o de fauna silvestre, recursos
"forestales, o se desarrollen las actividades que

it
"den lugar a los supuestos a que se refiere e!éﬁ g
"primer parrafo de este articulo.” ‘-
Y

[
De la transcripcién anterior se advierte que la finalid@3tf de-1a
, _ ‘ USTICLh DB
medida de sequridad prevista por el articulo 170, fraccicmmites g
Ley en comento, consistente en la clausura temporal, total o
parcial, no es privar a los particulares de sus posesiones O
derechos de manera definitiva, sino restringirlos preventivamente
con el objeto de proteger un bien juridico concreto, a saber, el

equilibrio ecolégico y el medio ambiente.

Ahora bien, la jurisprudencia de esta Suprema Corte de
Justicia de la Nacion ha determinade que la garantia de
audiencia previa solo rige en tratandose de actos de privacion,
mientras que en tratandose de actos de molestia basta con que

se conceda dicha garantia con posterioridad al acto.
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Ty
RS Fg aplicable por analogia, la jurisprudencia del Pleno de

este Alto Tribunal publicada bajo el namero P./J. 21/98 en el

Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca,

Tomo VII, Marzo de 1998, Pagina 18, del tenor literal siguiente:

“MEDIDAS CAUTELARES. NO CONSTITUYEN
"ACTOS PRIVATIVOS, POR LO QUE PARA SU
“IMPOSICION NQ RIGE LA GARANTIA DE F.\'A
ala jurisprude&;g‘a de la
ticia de la Nacioén, I3

von "garantia de previa- cida en el
:@fﬂ{b "segundo padrrafo d iaulo 14 |\ constitucional,
f"'sé tnicamente rige respec fos aJ:tos privativos
g entendiéndose pok ésfos.los gque|en si mismos
:;g?r_ _ T"-‘pers:guen la con  existencia

yoglefectos son|definitivos y no
0 \ accesorios. Ahora bien, las
s constituy resoluciones

"provisionales qu caracterizan, generalmente,

"por ser a@surﬁas
~

“tanto la privacion no cansﬁtuje un fin en si

sumarias{ accesorias, en

"misma,@@ sumarias, debido a q le se tramitan en
“plazos breves; y cuyo objeto r«ars, previendo el
“peligro en la dilacién, suplir interinamente Ia falta
"de una resolucion asegurando su eficacia, por lo
"que tales medidas, al encontrarse dirigidas a
“garantizar la existencia de un derecho cuyo titular
"estima que puede sufrir algiin menoscabo,
"constituyen un instrumento no sélo de otra
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ad)

"resolucion, sino también del interés publico, pues
"buscan restablecer el ordenamiento juridico
“conculcado desapareciendo, provisionalmente,
"uha situacién que se reputa antijuridica; por lo
"que debe considerarse que la emision de tales
“providencias no constituye un acto privativo, pues
"sus efectos provisionales quedan sujetos,
"indefectiblemente, a las resultas del
"procedimiento administrativo o jurisdiccional en el
"que se dicten, donde ef sujeto afectado es parte y
"podré aportar los elementos probatorios que &
*considere convenientes; consecuentemente, para
"la imposicién de las medidas en comento no rige ‘%

"la garantia de previa audiencia.”

Asi las cosas, en el presente caso basta con que se viga al
particular con posterioridad al acto de molestia, para que se

tenga por satisfecha la garantia de audiencia. ‘:

A este respecto, debe tenerse en cuenta lo dispuesto en el
articulo 179 bis de la Ley General del Equilibric Ecologico y la

Proteccion al Ambiente el cual establece lo siguiente:

“Articulo 170 bis.- Cuando la Secretaria ordene
"alguna de las medidas de seguridad previstas en
"esta Ley, indicarad al interesado, cuando proceda,
“fas acciones que debe levar a cabo para subsanar
"las irregularidades que motivaron la imposicion de

"dichas medidas, asi como los plazos para su v
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s “reglizacion, a fin de que una vez cumplidas éstas,
"se ordene el retiro de la medida de seguridad

"impuesta.”

Asi. si bien el articulo 170 de la Ley General del Equilibrio

Ecolégico y la Proteccion al Ambiente prevé actos de molestia y

por tanto no rige la ga nt% audiencia previa, el %ulo 170
o

bis del mismo ordenarnjento sh establece la posibilidad de que

%

ésia se conceda con poster

:&"m Por todo lo anterior, debe décirse el articulo 170,
ﬁfrachén |, de la Ley Genera quilibrioc Ecologico y la

‘Profeccion al Ambiente no es mol‘f%;-rm de la garantia de
g‘aumencna contenida en el AN 14 de la|Constitucion Politica
EHde Ias Estados Unidos Mexican
£B1 & poyennk

DECIMO.- Ahora bien,
J‘f' afirma, en el agravio rrla%gido n el incisg ¢) en el considerando
cuarto de esta senter‘u\ga quezNos articulos 14 y 16 de la

Constitucion Folitt@de los Estad

prevén la garantia de audiencia sino tambien la de sequridad

Unidos Mexicanos no solo
juridica que noJue analizada por el juez.

En efecto, este Tribunal Pleno advierte que en la sentencia
del Juez de Distrito no se abordd el tema de la violacion a la

garantia de seguridad juridica, propuesta por la quejosa en sus

conceptos de violacion, a fojas cuatro del expediente de amparo.
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En efecto, el Juez de Distrito analizd la posible violacion a la
garantia de audiencia, y al estimar infundado el concepto de
violacion correspondiente, desestimo, incongruentemente, los
argumentos de la quejosa tendientes a demostrar la violacion a la
garantia de legalidad y seguridad juridica, por lo que debe

declarase fundado el agravio.

Por lo tanto, con fundamento en el articulo 91, fraccion |, de
la Ley de Amparo, se procede al analisis de dicho concepto de
violacion no estudiado por el Juez de Distrito.

) oW
Aduce |a quejosa lo siguiente: &
Nl
. ?
&
“Ahora bien de la simple lectura del articulo 170 de 3

“la Ley General del Equilibrio Ecologico y ¥vern: 4
Ly H l m
"Proteccion al Ambiente mismo podemos adverm! &6

“fo siguiente.

e

“a).- En el articulo impugnado, no se define cuando
"existe riesgo inminente de desequilibrio
"ecoldgico, o de dafio o deterioro grave a los
“recursos naturales, mi cuales son los casos de
“contaminacion con repercusiones peligrosas para
"los ecosisternas, sus componentes, efc., es decir
“no se establecen en si cudles son las conductas
"especificas en las que en determinado momento el
“gobernado se pueda encontrar.

a0

’#'

L )



"permitan al gobernadoc conocer cudles de las
"varias medidas de seguridad contempladas se le
"puede aplicar atendiendo a la accion u omision
"que éste desarrolla y que en determinado
"momento constituyen un peligro o riesgo

v

ncias anteriores dejanﬂ% estado
"de indefensién a la g

"inminente para los recursos naturales.

"c).- Las circun

sa, dado gue libremente
"la autoridad administrajtiva puede égab!ecer las
*conductas que a itan medifa de seguridad y
"libremente pueden ‘dediti de ellas aplicar,
"contraviniendo g gislador, ya que

2 especifico que

L:
L % pendtedidas  ad jendp claramente las

"circunstancias la aplicaciéon de

"dichas medida

Lo anterfn@dependie ementd de que en el caso
"que nos ocupa, como podria cpnsiderarse riesgo
"inminerige de desequilibrio ecoldgico, o de dafio y
"deterioro grave a los recursos naturales, el hecho
"de que se esté requiriendo sobre Ia
"documentacion que ampara la legal procedencia
"de cierta madera, que no obstante que se tiene,
“amerité una clausura temporal de instalaciones,
"es decir, dicha omisién que aun fue determinada

"en forma ilegal, dada la tramitacion irregular del

AMPARO EN REVISION 3002/98
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"procedimiento de referencia, no puede ameritar la
“clausura temporal de instalaciones, lo que
"acentua la inconstitucionalidad del dispositivo
"impugnado, al dejar a los gobernados en estado
"de indefension, ya que no se puede determinar por
“intencion del legislador, gqué conducta o
"conductas constituyen, riesgos inminentes de

"desequilibrio ecoldgico, y asimismo no existen
’parametros de referencia, para que Ilas

"autoridades aplicadoras de la ley, desarrolfen su
"verdadera funcion, que es precisamente esa, y no

"decidir, con amplias facultades discrecionales. .
"qué tipo de medida, sancién, etc., aplicardn a - ‘ﬂ
_~cierta persona, atendiendo, la supuesta gravedad 2 ‘;%!
"del acto u omision que ellos mismos determinan.” J ".i
RFUPLE
JUSTICU

Para apoyar su razonamiento, la quejosa CitaEeey
jurisprudencia de rubro “METROLOGIA Y NORMALIZACION. EL 'f
ARTICULO 112 DE LA LEY FEDERAL RELATIVA, QUE
CONTEMPLA LAS SANCIONES QUE PUEDEN IMPONERSE
POR LAS INFRACCIONES QUE SE COMETAN, VIOLA LAS
GARANTIAS DE LEGALIDAD Y SEGURIDAD JURIDICA
CONTENIDAS EN EL ARTICULO 16 CONSTITUCIONAL
(DIARIQ OFICIAL DE LA FEDERACION DE PRIMERO DE JULIO
DE MIL NOVECIENTOS NOVENTA Y DOS).

Es infundado el concepto de violacidn hecho valer por la

quejosa, en atencion a lo siguiente:
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“ En primer lugar, conviene franscribir nuevamente el articulo

cuya inconstitucionalidad se reclama:

“Articulo 170.- Cuando exista riesgo inminente de
"desequilibrio ecologico, o de dario o deterioro
"grave a Jlos recursos naturales, casos de
"contamr’nacién(c;r} percusiones peligrosas_para

)
"los ecosisternas, sus ﬂnmpnnentes o para la salud

"podra ordenar alguna o
"medidas de seguridaq :

1‘ . "mstaiac:nnes

e,manejen o almaceien

'5
g . "fuentes contaminantgs,
m,r W subproductos de

v '** "espemmenes

D({; una sijvestre, recursos
esarrollen las| actividades que
puesfos a que se refiere el

ﬂ&pemes da_flo

wﬁﬂﬁ%?estams, o
:"' "den lugar a |
"primer parrafo de‘este articulo,; |
"ll.- EI asegupamiento ecaumrﬂ::n de materiales y
"residuos peligrosos, as comai de especimenes,
"pmdug;'@ 0 subproductos de especies de flora o
"de fauna silvestre o su material ,.lgenéticn, recursos
“forestales, ademas de los {,tlaienes, vehiculos,
"utensilios e instrumentos directamente
“refacionados con la conducta que da lugar a ia
"imposicion de la medida de seguridad, o
“fil.- La neutralizacion o cualquier accion andloga

i "gue impida que materiales o residuos generen los

B3
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"efectos previstos en el primer parrafo de este
"articulo.

"Asimismo, la Secretaria podra promover ante la
"autoridad competente, la ejecucion de alguna o
“algunas de las medidas de seguridad que se

"astablezcan en otros ordenamientos.”

Es cierto que en la fraccion | del articulo impugnado (a la
cual se limitara este analisis por haberse decretado el
sobreseimiento respecto de las demas fracciones), no se
establece con precision el contenido los conceptos por los cuales

3

procede la aplicacidon de una clausura temporal, total o par,

\i.';“"

¢

sin embargo, dicho precepto no se puede estudiar aisladam

a

A

-.:r.i

ya que forma parte de todo un ordenamiento juridéc?i el
/ R

GU”ST.“U'}I"E un sistema. FEPEZ 4
JUSTICIA DE

WORLTAba Gil

Por lo tanto, contrariamente a o sostenido por la quejosa,
el contenido de los conceptos de desequilibrio ecolégico,
recursos naturales, contaminacion y ecosistemas no quedan al
arbitrio de la autoridad, sino gque se encuentran expresamente
definidos en el articulo 3° de la Ley General del Equilibrio
Ecologico y la Proteccion al Ambiente en los siguientes términos:

“Contaminacion: La presencia en el ambiente de
"uno © mas contaminantes o de cualquier
*combinacion de ellos que cause desequilibrio
"ecoldgico.

"Desequilibrio ecologico: la alteracion de las
"relaciones de interdependencia entre los

B4
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f"elemenms naturales con conforman el ambiente,
"que afecta negativamente Ia  existencia,
"transformacién y desarrollo del hombre y demas
"seres vivos.

"Ecosistema: La wunidad funcional basica de
"interaccion de los organismos vivos entre si y de

"éstos con el biente, en un espacio y ﬂﬁ%m
)

"determinado
*Recurso Natu elemento natural Eﬁggepﬁbfe

"de ser aprovechado ficio del hombre”,

e la aplicacion de las

_‘é% Lo anterior reduce\e margen dg, discrecionalidad de las
a

Y
.normas ambientales, a quignes c%géel]e entonces, el determinar
resgy

toridades administrativas encargad

damente) el ¢ inminente, el dano o
S repq usiones !peligrosas, asi como la

necesidad de impongry una clausurg temporal total, o una

clausura temporal pargj

La exigencla@que esta determinacion se haga de manera
fundada y motivada, elimina la posibijdad de que la autoridad
arbitmriamen‘%’gﬁstablezca una clausml temporal, total o parcial,
como medida de seguridad, ya que para determinar un resgo
inminente, un dafo o deterioro grave o Jna repercusion peligrosa,
la autoridad deberd describir claraménte las actividades del
particular y sus efectos apoyandose en dictamenes tecnicos,
disposiciones legales o cualquier otro medio idoneo, cuya
omision constituira en dado caso, un problema de legalidad y no

de constitucionalidad.
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En efecto, la maotivacion exigida por el articulo 170, en su
encabezado, debe entenderse como la exposicion de como las
actividades llevadas a cabo por el particular constituyen un caso
de “riesgo inminente de desequilibrio ecoldgico, o de dafo o
deterioro grave a los recursos naturaies, casos de contaminacion
con repercusiones peligrosas para los ecosistemas, sus

componentes o para la salud publica.”
Asimismo, la quejosa sefala que no se fijan los parametros
para que la autoridad imponga alguna de las medidas de

seguridad previstas. &

e
&
Sin embargo, de una lectura cuidadosa del aﬁiﬁi:.‘.%'

: , S
impugnado se advierte que la clausura temporal, total o E_.aurtlj_;?l K
EM.

procede cuando: POSTICIA |
WOk T4ty g

sE| establecimiento clausuradoc sea una fuente
contaminante, debiéndose entender por contaminante o

sefiaiado en la fraccion VIl del articulo 3° de a Ley.

«En las instalaciones clausuradas se manejen 0 almacenen
especimenes, productos o subproductos de especies de flora o
de fauna silvestre o recursos forestales, conceptos cuyas
definiciones se encuentran asimismo en el articulo 3° de la Léy
General del Equilibrio Ecologico y la Proteccion al Ambiente.

oEn las instalaciones clausuradas se realicen actividades

gque constituyan riesgo inminente de desequilibrio ecoldgico, o de

86

J-.i'#



A..

B

=

% anterior, una medida p%
ida

AMPARO EN REVISION 3002/98

i ﬁé‘% r
larTe oy "
“v@ano o deterioro grave a los recursos naturales, o casos de

contaminacion con repercusiones peligrosas para los

ecosistemas, sus componentes o para la salud publica.

De lo anterior, se desprende que en el arliculo 170, fraccion

| de la ley en comento, si se establecen los parametros para la

sura temporal, total o parcia,!r E que el
legislador deliberadaments, delegd en la autoridad administrativa

imposicidén de una

la determinacion | riesgo, dafio o dete#gg: graves vy
repercusiones peligrosas, que no existe la invasion de
poderes que la guejosapadu competg’ a la autoridad

\i{:‘,go y optar asi por una
Thcion de si es la totalidad

clalisura total o parcial, o anterior en f
dle?ja actividad del partictar,\o sqléu parte de ésta, la que implica
% un riesgo, dafio o deterioro.
-Eg.. 15, ";

BB o e de . .
Ademas, como qyedd establegido en el considerando

jonal de seguridad constituye un acto
de molestia cuya final es\a protecgion de un bien juridico que

en el caso es e@/&dio amty

medidas provisionales de seguridad de un caracter de urgencia

nte, gbjetivo que provee a las

— e . )
que no puede ger objetivamente detdrminado_por_el legislador,

sinoc que deja a la libre apreciacion de |a autoridad la oporiunidad

y la eleccion de la medida provisional de seguridad que deba
imponer, a efecto de preservar la vida de los habitantes y e

medio que los rodea, frente a peligros o riesgos inminentes.

Esto constituye una facultad discrecional de la autoridad,

cuya finalidad es la preservacién y restauracion del equilibrio
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ecologico, asi como la proteccion al ambiente en el territorio

nacional.

Las disposiciones de la Ley General del Equilibric Ecologico
y la Proteccion al Ambiente son, segun su articulo 1°, de orden
publico e interés social, lo que explica que, en tratandose de
medidas de seguridad gue no afectan de manera definitiva los

bienes o derechos de los particulares, como lo es |a clausura

temporal total o parcial, el legislador haya concedido a la
autoridad administrativa un margen de discrecionalidad para
determinar el riesgo, dafo o deterioro graves y las repercusiones
peligrosas que producen las actividades de los particulares,

como la procedencia de una clausura total o parcial.

e 3

Rt

B R

En efecto, la discrecionalidad consiste en Ia/ Iib:;éﬁ-

FIPRLMA

apreciacion que la ley otorga a las autoridades para SfUWHCIO DE
abstenerse con el propdsito de lograr |a finalidad que la propia ley
les sefiala, por lo que su gjercicio implica, necesariamente, la
posibilidad de elegir entre dos o mas decisiones, en este caso
optar entre una u otra medida de seguridad y optar entre una
clausura total o parcial, sin que ello se traduzca en una
arbitrariedad, ya que esa actuacion de la autoridad sigue sujeta a

los requisitos de fundamentacion y motivacion,

En igual sentido se pronuncié este Tribunal Pleno de la
Suprema Corte de Justicia de Ia Nacién al aprobar |a tesis aislada
P. LXI1/98 publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y
su Gaceta, Novena Epoca, Tomo VI, Septiembre de 1998,
Pagina 56, cuyo rubro y texto rezan:

&g

¢
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S ﬁ%’ ;

“FACULTADES DISCRECIONALES. APRECIACION
"DEL USO INDEBIDO DE LAS CONCEDIDAS A LA
"AUTORIDAD. La base toral de las facultades
“discrecionales es la libertad de apreciacion que la

"ley otorga as autoridades para actuar o

"abstenerse, oropoésito de lograr 1a ﬁni!idad
"que ia propia\ley les senala, por lo que su ejeiu

, exigidos por articulo /;fﬁ

"Pu.\‘mca de fos Estado Ur}l%r’t):s Mexicanos, lo cual

Por lo anteriormente uesto, deébe decirse que el articulo

170, fraccion |, dg\ﬁy Ley Geperal dtT Equilibrio Ecologico y la
Proteccion al Amblenle no es\wiolajorio de las garantias de
legalidad y seqpridad juridica contenigdas en el articulo 16 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.
|

DECIMO PRIMERO.- E| agraviolseﬁalado en el inciso e) del
considerando cuarto de la presente senlencia no es de Ia
competencia de este Alto Tribunal por referirse a cuestiones de
legalidad, por lo que se reserva jurisdiccion al Tribunal Colegiado

en Materia Administrativa del Cuarto Circuito en turno, para que

29
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se avoque al analisis de dichas cuestiones con fundamenio en el

articulo 92 de la Ley de Amparo.

Por lo anteriormente expuesto se resuelve:

PRIMERDO.- Se modifica la sentencia recurrida.

SEGUNDO.- Debe quedar firme el sobreseimiento
decretado en el presente juicio de garantias, por lo gue hace a
los actos que se reclaman del Director de Seguridad Puablica del
Estado de Nuevo Leon, en términos del considerando quinto de

este fallo.

TERCERDO.- Se sobresee en el presente juicio de garantiad?

por lo que respecta a la inconstitucionalidad de los articulos 171y
I . FTPRE

173 de la Ley General del Equilibrio Ecolégico vy |a Prnteccm. cu

Ambiente, conforme lo dispone el considerando sexto de !!!E"”

sentencia.

CUARTO.- Se sobresee en el presente juicio de amparo,
por lo que hace a las fracciones |l y 1ll, del articulo 170, de la Ley
General del Equilibrio Ecoldgico y la Proteccion al Ambiente, en

términos del considerando séptimo de este fallo.

QUINTO.- La Justicia de la Unién no ampara ni protege a
CAMPAMENTO ACTIVO POTRERO REDONDO, S.A. DE C.V.
con residencia en Santiago, Nuevo Ledn, en cuanto a la
inconstitucionalidad que reclama del articulo 170, fraccion |, de la

Ley General del Equilibrio Ecoldgico y la Proteccion al Ambiente,

80



_Lﬁgﬁéurtmn ‘Juventino
*’ Vicente Aguinaco Ale

AMPARO EN REVISION 3002/98

pﬁi‘ los motivos expuestos en los considerandos noveno y décimo
primero de esta resolucion.

SEXTO.- Se reserva jurisdiccion para el Tribunal Colegiado
en Materia Administrativa del Cuarto Circuito en turne, para los
efectos senalados en el considerando decimo primero de este

e eﬁt% resolucion,

| Cuarto Circuito en

fallo.

NOTIFIQUESE, con te§timonic
remitanse los autos al Tribunal Qplegiado

urno,

S

\ S

‘|
} Asl Io resolvio el H. Rlen dgg!a Suprema Corte de Justicia

% de a Nacmn por unantmld volos de los sefiores

thstros Sergi

Saive{dor Rguirre Anguiano, Mariano Azuela
astro vy Castro. Juan Diaz Romerg,
Guillermo Drtifiz Mayagoitia, Humberto
Roman Palacios, Olga chez Cordero de Garcia Villegas vy
Presidente GenangE}awd Géngora Pimentel. No asistieron 10s
sefiores Mmmtrcs Jose de Jegus Gudino Pelayo por licencia

concedida y }0@1 N. Silva Meza, previo aviso a la Presidencia.

Dada la ausencia del sefior Ministro Ponente Gudifo Pelayo, el
sefior Ministro Aguirre Anguiano hizo suyo el proyecto.

fpe

GENARO DAVID

MINISTRO PRESIDENTE:

\

NGORA PIMENTEL.

™
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SUYO EL PROYECTO:

ANGUIANO.

=

éﬁg
5§_I Esta foja corresponde a la sentencia dictada en el AMPARO EN REVISION
agm 3002/98, promovido r CAMPAMENTO ACTIVO POTRERO REDONDO,
gz;t‘ SOCIEDAD ANONIMA DE'CAPTFAL VARIABLE, fallado el quince de febrero

gmg de dos mil. Conste.
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